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Jbriedrich August Wolf hat in der Einleitung zu 
seinen prolegomena ^) der Befürchtung Ausdruck geliehen, 
dass man zu einer absoluten Gewissheit über den ursprüng- 
lichen Zustand der homerischen Gedichte wol niemals ge- 
langen dürfte — eine Befürchtung, welche sich in den 
80 Jahren, die seit dem Erscheinen jenes berühmten 
Werkes verflossen sind, leider nur zu sehr bewahrheitet 
hat. Denn was in dieser langen Zeit über die soge- 
nannte homerische Frage geschrieben worden ist — und 
dessen ist in der Tat nicht wenig — hat diese Frage 
selbst, so dankenswertes auch in anderer Hinsicht durch 
derartige Untersuchungen geleistet worden sein mag, 
einer endlichen Lösung nicht entgegengeführt; ja es 
haben sich vielmehr an diese neue Fragen und Zweifel 
geknüpft, über deren Lösung die Gelehrten noch beute 
in Streit liegen. Hieher ist, glaube ich, auch die Frage 
zu rechnen, welche KoUe die {loipa in den homerischen 
Gedichten spiele ; denn während es namentlich bei deut- 
schen Schriftstellern und Dichtern beinahe zur Mode ge- 
worden war, das heitere Götterleben im Olymp als den 
passendsten Vergleich für ein ungetrübtes, von allen 
beengenden Schranken freies Dasein zu betrachten, blieb 
es der philologischen Wissenschaft überlassen, auch auf 
die schlimmen Seiten der Götterwirtschaft, auf den 



') prolegomena ad Homerum. Calyary'B philologische und 
archaeologische Bibliothek. 1. Band. Berlin. 1876. pag. i. 
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ewigen Zank nnd Streit, der die himmlischen Baume 
durchtobt, aufmerksam zu machen und neuere Gelehrte 
haben nun die Machtfulle und Schrankenlosigkeit der 
homerischen Gottheit im Innersten erschüttert gesehen 
durch die dunkle, geheimnisTolle Gewalt der [Loipa, deren 
in der Dias und Odyssee so oft Erwähnung getan wiri 
Man ist nun in den Untersuchungen über das Schicksal 
bei Homer zu yerschiedenen Kesultaten gelangt, die ein- 
ander schroflF gegenüber stehen; wahrend die einen die 
[Loipa geradezu über Zeus und den Götterstaat stellen *), 
Terficht Nitzsch ^) die Ansicht, dass Zeus über der [Loipa 
stehe. Ist dieser gerade Widerspruch schon auffallend 
genug, so müssen wir noch mehr in Verwunderung ge- 
raten, wenn wir sehen, dass ein so strenger Unitarier 
wie Naegelsbach ^) die Meinung aufstellt, die Vorstellung 
des Dichters über die Macht der Götter und des Schicksals 
sei eine schwankende, er ordne die {loipa den Göttern 
bald über, bald unter; denn dass ein Schwanken über 
diesen Punkt die Einheit des Dichters oder Gedichtes in 
sehr schiefem Lichte erscheinen lässt, ist jedem sofort 
klar. Im Widerspruche mit diesen drei Auffassungen 
behauptet endlich Welcker^): „jioipa und Gottes Wille 
oder Wirken sind eins.** 

Wie man leicht ersehen kann, ist an eine Vereini- 
gung aller dieser Ansichten Ton Torne herein nicht zu 
denken, so wünschenswert sie auch besonders für den 
Anfanger auf philologischem Gebiete sein mag , der ja 
der doppelten Gefahr ausgesetzt ist, entweder dem iurare 
in verba magistri oder der Sucht nach Neuheit anheim- 
zufallen. Selbst der Versuch, die Meinungen Welcker's 
und Naegelsbach's zu vereinigen, welchen, wie es scheint. 



*) Dieser Ansicht pflichtet auch Bernhardy in seiner grie- 
chischen Literaturgeschichte, 2. Auflage, 2. Bd. pag. 21 bei. ') An- 
merkungen zur Odyssee, 1. Bd. pag. 178 ff. ') Homerischß Theologie. 
*) Welcker, griechische Götterlehre, 1. Bd. pag. 187. 



die Doctordissertation Neuman's ^) unternahm, ist als 
misglückt zu bezeiclmen, so sehr die Arbeit auch sonst 
alles Lobes würdig ist. Der Verfasser erklärt die [Loipa 
als die ewigen, natürlichen Gesetze, die zwar ausser 
Zeus ezistiren, aber doch mit ihm übereinstimmen, und 
macht sich damit eines Misyerständnisses oder vielmehr 
einer Misdeutung des Welcker'schen Satzes schuldig, den 
er in der Einleitung weiter auszuführen verspricht; auf 
welche Weise ferner die ewigen natürlichen Gesetze, die 
ausser Zeus existiren, sich von einer selbständig wal- 
tenden Schicksalsmacht im Sinne Naegelsbach^s unter- 
scheiden lassen, ist mir ebenso wenig begreiflich, als, 
wie sich das Tun des homerischen Zeus mit ihnen immer 
in Einklang bringen liesse; welcher Aufwand von So- 
phistik wäre zum Beispiel nötig, um die Absendung der 
Athene und die durch sie vermittelte Verleitung des 
Pandaros zum Eidbruche am Beginne des 4. Gesanges 
der Dias mit den ewigen und natürlichen Gesetzen in 
Uebereinstimmung zu bringen. Doch gesetzt den Fall, 
es könnte dies geschehen, so würde das Bedenken, dass 
doch notwendiger Weise der Wille des Zeus als etwas 
veränderliches dem unveränderlichen Gesetze sich fügen 
müsse, dass also die Uebereinstimmung doch nichts an- 
deres als eine Unterordnung wäre, vollkommen hinreichen, 
die goldene Brücke, welche Neuman uns bauen wollte, 
als unzureichend und dem Gewichte der Gegengründe 
gegenüber nicht tragfahig zu erweisen. So stehen uns 
denn die widersprechenden Ansichten der Gelehrten 
über die {loipa noch immer unvermittelt gegenüber; die 
Untersuchung über diesen schon an und für sich schwie- 
rigen Gegenstand ist dadurch um so schwieriger gewor- 
den, dass jeder, der sich auf dieses Gebiet wagt, nicht 
nur das in dem Dichter selbst liegende Material über- 



^) Albertus Neuman, de notione fjiolpa^ in carminibus Ho« 
merids, disBertatio inaugoralis philologica, Vratislaviae 1867* 



winden, sondern auch bestrebt sein muss, mit den oft 
sehr gewichtigen Gegengründen so vieler ausgezeichneter 
und scharfsinniger Gelehrten in's Eeine zu kommen. 
Erhöht wird diese Schwierigkeit noch durch den heutigen 
Stand der homerischen Frage, indem sich vor allem die 
Frage aufwirft, ob man überhaupt befugt sei, das Mate- 
riale, welches in den Gedichten vorliegt, als Ausdruck 
einer einheitlichen und festen Ueberzeugung zu nehmen 
und ob nicht eine Vermittelung oder vielmehr Lösung 
des Widerspruches, welcher in der Nebeneinandersetzung 
der Gottes- und Schicksalsidee liegt, wegen der Verschie- 
denheit der Dichter der betreffenden Stellen, als leeres 
Phantasiegebilde angesehen werden müsste. Denn Stellen, 
wo Götter und die {loipa sich neben einander genannt 
finden, wie zum Beispiel iXkd jie jiotp' öXo-fj xal Ayjtoö? 
Ixtavev olöc ^^^^ iXXdt Zeo? xal (lotpa xal Tjepoyotrt? 
'Eptvö? ^), geben über diese Frage darum nicht Aufschluss, 
weil gerade hier, wo die Macht der Gottheit und des 
Schicksals als eine völlig gleiche bezeichnet zu sein 
scheint, ein Widerspruch mit andern Stellen, an welchen 
das Schicksal allein tätig erscheint, wie zum Beiäpiel 
TTpöo^sv YÄp (itv (lotpa 8t)oa)VO(ioc a(i(pexdXü^sv % klar zu Tage 
tritt. Müssen wir somit die Berechtigung zu dieser Frage 
vollkommen anerkennen, so würde es uns doch wieder 
viel zu weit führen, sie in genauester Beziehung zu einer 
der Ansichten über die Entstehungsweise der homeri- 
schen Gedichte zu erörtern und eine eventuelle Ueber- 
einstimmung festzustellen^); es muss mir hier genügen, 

1) n 849. *) T 87. 3) M 116. ^) üebrigens steht fest, dass 
die Einheitlichkeit in der Auffassung der Grottheit, wie überhaupt 
in der Zeichnung der Charaktere durchaus nicht von der Einheit 
des Dichters abhänge; die Gestalten der Götter, wie der Helden 
Homers mögen lange, bevor sie in dem Rahmen einer Dichtung 
vereinigt wurden, durch Mythos und Sage ausgebildet worden sein 
und konnten auf diese Weise eben so gut von einem als von 
mehreren Dichtem in die Dichtung aufgenommen werden, ohne 
dass die Einheit der Darstellung darunter leiden musste. 
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mit fester Berücksichtigung meines Themas zunächst 
nachzuweisen, dass der BegriflF der Gottheit in den Ge- 
dichten Homers ein einheitlicher und mit der {loipa im 
Sinne einer göttlichen Schickung ganz wol verein- 
bar sei; ich wenigstens glaube, auf diese Weise dem 
Verhältnisse, in welchem die beiden scheinbar so wider- 
sprechenden Begriffe der Gottheit und des Schicksals 
stehen, näher zu kommen, als wenn ich mich, wie es 
vielfach geschehen ist, auf eine sprachliche Erörterung 
der für unser Wort „Schicksal'* bei Homer vorkommen- 
den Bezeichnungen und ihrer Bedeutungen beschränken 
würde und das so gewonnene Eesultat mit einer allge- 
meinen oder bloss angenommenen Begriffsbestimmung 
der Gottheit in Einklang zu bringen suchte. Ich muss 
dabei nach dem, was Naegelsbach und Welcker über diesen 
Gegenstand geschrieben, natürlich darauf Verzicht leisten, 
etwas neues zu bieten, bitte aber die Wiederholung des 
bereits bekannten damit zu entschuldigen, dass ich es ganz 
und gar für unmöglich halte, über das Wesen der {loipa 
und den angeblichen homerischen Schicksalsglauben eine 
richtige Ansicht zu gewinnen, wenn man sich nicht zu- 
vor über das Wesen und den Charakter der homerischen 
Gottheit vollkommen klar geworden ist. 

Wenn Herodot i) von Homer und Hesiod sagt: oStot 
Si eloi ot TcotTjoavce? '*soYovC'if]v "'EXXyjoi xal toiot ^soloi xac 
i7C(ovo|jLiac Sövts? xal Tt[iÄ? ts xal xiyya^ SteXövcec xal eVSea 
a&T(ov oYjjiKjvavce?, „so ist dieses Urteil insoferne begrün- 
det, als die einzelnen mythisch-poetischen Vorstellungen 
von der Götterwelt, wie sie sich allmälich aus den form- 
und gestaltlosen Ahnungen zu ausgeprägten Bildern 
menschenähnlicher Götter entwickelt hatten, in den Epen 
jener Dichter zum ersten Male zu dem Gesammtbilde 
einer Götterfamilie verknüpft erscheinen und einen idealen, 
für die spätere Anschauungs- und Darstellungsweise der 



*) Herodoi II. 58 ; sieh die Aum. von Stein zur Stelle. 



i. 
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Hellennen massgebenden Ausdruck erhielten** ^). Aber 
Herodot geht noch weiter, indem er die Gestaltung der 
Gottesvorstellung, wie sie dann jedem Hellenen zu eigen 
wurde, als Werk der beiden Dichter bezeichnet. Fassen 
wir nun dieses schaffende Wirken, welches der Geschichts- 
schreiber dem Homer in Bezug auf die Theologie der 
Griechen zuweist, in^s Auge, so muss das, was er ge- 
schaffen haben soll, notwendiger Weise ein einheitliches 
Ganze sein, da einen Glauben von solcher Sinnlichkeit 
weder das ganze Volk jemals hätte annehmen, noch so 
viele Künstler hätten plastisch darstellen ^) oder so viele 
Dichter weiter ausbilden können, wenn er auch nur im 
geringsten einen Widerspruch in sich trüge. Denn das 
eine dürfen wir nie ausser Acht lassen: die homerische 
Götterlehre beruht ihrem Wesen nach nicht auf einer 
philosophisch-mystischen Geheimlehre, deren tiefere Er- 
kenntnis und innerstes Erfassen sich dem Wissen und 
Verstände des gemeinen Mannes entzieht; vielmehr hat 
der Dichter alles ausgesprochen, was er sich denkt, und 
will nun, dass seine Hörer und Leser es auch so auf- 
fassen, wie er es ausgesprochen hat; dunkle Beziehungen 
und mystische Deutungen auf Naturvorgänge, oder gar 
Beligionsphilosopheme bei Homer ausfindig zu machen, 
mag von viel Geist und Scharfsinn zeugen, aber der 
Dichter selbst war sich alles dessen gewiss eben so we- 
nig bewusst, als er auch nur im geringsten die Absicht 
haben konnte , derartiges seinem Leser anzudeuten ^, 



^) In diesem Sinne wäre aucli die l>ei Wolf a. 0. p. S2 aus- 
gesprochene Ansicht über diese Stelle zu berichtigen. ') Ich erin- 
nere nur an Pheidias , von dem es ja bekannt ist , dass er seine 
Göttergestalten, vor allen aber seinen olympischen Zeus nach der 
Vorstellnng Homers geschaffen hat. ') So deuten z. B. schon die 
Scholien den Mythos von der Fesselung des Zeus (A 896—406) 
physikalisch ; mag er immerhin ursprünglich auf Vorgängen in 
der Natur beruht haben, der Dichter ist sich dessen nicht mehr 
bewusst und will auch seine Erzählung nur im schlichten Wort' 
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Wir sind also auch verpflichtet, seine Götter so aufzu- 
fassen, wie er sie uns vorführt, und suchen wir nun die 
durch die Dias und Odyssee zerstreuten Züge zu einem 
Bilde zu sammeln, so werden wir zu dem Eesultate ge- 
langen: 1. die Götter sind nach Homers Vorstellung 
ihrem Charakter nach Menschen, jedoch durch Unsterb- 
lichkeit, ewige Jugend und ein über menschliches Mass 
hinausgehendes Können und Vermögen ausgezeichnet; 
2. Diese Vorstellung von den Göttern ist eine einheit- 
liche, abgeschlossene, beiden Epen gemeinsame; eine 
Schicksalsidee im wahren Sinne des Wortes ist mit ihr 
nicht zu vereinbaren. 

Dass die homerische Gottesanschauung den Griechen 
nicht von Anfang an eigen war, erweist sowol die früher 
aus Herodot citirte Stelle, als auch verschiedene Cultus- 
bilder, welche auf die Verehrung der Götter Bezug haben; 
durch die vergleichende Mythologie hat diese Ansicht 
auch ihre volle Bestätigung gefunden. Aus Herodots 
Ausspruch geht hervor, dass vor Homer die verschiedenen 
Götter unvermittelt und ohne irgend eine Beziehung auf 
einander gedacht wurden, und dass ihre Verehrer sich 
weder über die Macht und die Dinge, in Bezug auf 
welche diese Macht sich äussere, noch auch nur über ihr 
geistiges Wesen oder ihre sinnliche Gestalt klar bewusst 
waren. So verschwommen und vielgestaltig diase vorho- 
merische Gottesvorstellung auch gewesen sein mag, über 
ihr innerstes Wesen vermag uns dennoch die Archaelogie 
Aufklärung zu geben. Die ältesten Darstellungen des 
Zeus auf griechischem Boden ^), die sogenannten Zdvec» 



sinne verstanden haben- Man vergleiche Naegelsbacli, Anmer* 
kungen zur Hias, zur Stelle. 

*) Der griechische Götterdienst war ursprünglich bildlos 
(Herod. U. 50.); zu Olympia bezeichnete bloss ein riesiger Altar 
und Aschenhaufen die Kähe des Gottes. Später fanden sich ge- 
rade zu Olympia 8 Perioden der Gottesanschauung in den Götter- 
zeichen vertreten, die erste durch den uralten Altar, die zweite 
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zeigen uns die Figur eines nackten Mannes, der mit einem 
assyrischen Bildwerken entnommenen Symbole des Blitzes 
zum Wurfe ausholt ^). Solcher Zdve^ stand eine grosse 
Anzahl um den Altar in Olympia und es kann kein 
Zweifel darüber sein , dass Zeus hier als blosse Natur- 
macht, als Gott des Gewitters gedacht war. In ähnlicher 
Weise mochten auch noch andere Naturmächte gedacht 
und Terehrt worden sein; die ganze Natur war belebt 
und personifidrt und alle Vorgänge in derselben wurden 
dem Wirken der betreffenden Gottheit zugewiesen, die 
im Kampfe mit einer andern oder zur Vernichtung des 
elenden Menschengeschlechtes die Natur in Aufregung 
versetzte. Diese Gottesanschauung der Griechen hörte 
mit und durch die Gesänge Homer's nicht gänzlich auf, 
aber sie erlitt eine wesentliche, tief eingreifende Umge- 
staltung; hatte man früher die Götter nur dann wirksam 
gedacht, wenn der Donner rollte, die Meerflut aufbrauste, 
so dachte man dies zwar nach Homer auch noch, man 
wies ihnen aber jetzt noch ein schöneres und edleres 
Geschäft zu, das der Weltregirung, und glaubte, dass 
die ganze Tätigkeit der Naturmacht in dieser aufgehe. 
War aber dadurch die Auffassung des Wesens der Gott- 
heit eine andere geworden, so musste auch die Darstel- 
lung durch Wort und Bild eine andere werden : die ver- 
götterte Naturmacht als solche hat eigentlich kein Bild; 
an den Zavs^ in Olympia war nicht die Gestalt des 
Mannes, sondern der geschwungene Blitzstrahl die Haupt- 
sache. Als nun der gläubige Sinn dazu kam, die Gott- 
heit auch . sinnlich erfassen zu wollen und nicht bloss ihr 



durch die Blitzmännlein , die dritte endlich durch den Zeus des 
Pheidias. Vergleiche Conze Götter- und Heroengestalten, Einlei- 
tung, p. 6. ' 

*) Vertreten wird dieses fremde Symbol auch durch eine 
Lanze und namentlich bei asiatischen Zeusbildern durch den 
Hammer, wodurch Zeus unserm deutschen Donnergotte Thdr sehr 
nahe gerückt wird. 
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Wirken zu beachten, da bildete er die Gestalt, die er 
ihnen bereits halb unbewusst gegeben, bis in die klein- 
sten Züge aus: die Götter wurden zu Menschen ihrer 
körperlichen Form, ihrem mhlen und Denken nach, ihre 
Macht aber war gemäss der ihnen zugefallenen Aufgabe, 
das Weltall zu ordnen und zu regiren, eine übermensch- 
liche. Wir erlauben uns, dies an einzelnen Fällen aus 
den beiden Epen selbst nachzuweisen. 

a) Menschen sind die Götter schon ihrer Entsteh- 
ung nach, denn sie sind auf menschliche Weise 
erzeugt und geboren. Es ist bezeichnend, dass 
der homerische Sänger zwar im Stande ist Un- 
sterblichkeit zu dichten, aber nicht Unendlichkeit. 
Selbst der spätere Mythos von der Geburt der 
Athene scheint ihm fremd zu sein; es findet sich 
wenigstens keine Stelle, welche die Kenntnis des- 
selben beweisen würde ^) und der Umstand, dass 
Athene immer nur des Zeus Tochter genannt 
wird, ihrer Mutter aber nirgend Erwähnung ge- 
schieht, ist durchaus kein Beweis, dass schon 
Homer geglaubt hätte, Athene sei von Zeus allein 
erzeugt und geboren worden. 

b) Menschlich zeigen sich ferner die Götter in ihrem 
Bedürfnis nach Speise und Trank. Nektar und 
Ambrosia sind, wie Buttmann sagt ^), nichts an- 
deres, als der in Form von Speise real oder con- 
cret gewordene Begriff der Unsterblichkeit, denn 
von ihrem Genüsse hängt die leibliche Fortdauer 



^) Dass das ob f^p 'ce^^^ acppova xoüpiqv (E 880) an und fElr 
sich kein Beweis sein kann , ergibt sich für jeden , der sich aus 
dem Lexikon über die Bedeutung von tihtü» unterrichtet hat. Was 
Naegelsbach hom. Theol. p. 106 beibringt, lässt sich mit gleichem 
Rechte auf Zeus selbst anwenden , dessen Mutter auch nicht ge- 
nannt und dessen Vater durch das fast ständige patronymische 
Epitheton so sehr hervorgehoben wird. *) Buttmann Lexilog. I. 
p. 188. 



— 12 — 

des Gottes ab ; muss er dieses entbehren, so ver- 
sclimachtet er schier, wie Ares, den Otos und 
Ephialtes 13 Monate lang im Kerker gefesselt 
hielten: 
xat v& xev lyS*' cnnokoizo ''ApT]? Slzoq ÄoX^{ioto, 
el [17] [XTiTpotT], ;ceptxaXX'}](; 'Heptßota, 
'Epftdof ISvjYYstXev 8 8'i£^xXs(fsv ''ApYja 
tjSt] T£tpö(JLevov, yaksficb^ 8i k 8eo(JL6? I8&(iva ^). 
Bedeutet doch das Wort a(tßpooCa nichts anderes als 
Unsterblichkeit und mit a(jLßpöoto? und äfißpoTO? bezeich- 
net der Dichter alles, was seiner Gottheit angehört : Haupt 
und Haare, Gewandung und Schleier, Wohnung und Ge- 
rätschaft 2). — Doch nicht bloss die Unsterblichkeit, auch 
leibliche Erquickung gewährt derGenuss der Götterspeise: 
Hermes speist in der Grotte der Kalypso wie ein müder 
Wanderer, der vom weiten Wege ermattet durch Speise 
und Trank seine Kräfte stärkt: 

aoTdp 6 mvs xal '^oS'S 8tAxTopo? äpYsl'yövüTj^ 
aoTap iTcsi 86i7rv7]06 xal i^pape '6"ü(töv kS(üS^ ^). 
Und auch der leiblichen Erquickung, die der Schlaf 
gewährt, entbehren die Götter, wie viele Stellen zeigen, 
nicht. 

c) Sogar körperlichen Schmerz empfinden die Götter, 
ganz wie die 8etXol ßpotol. Aphrodite, von Dio- 
medes an der Hand verwundet, bittet ihren 
Bruder ax^-ofi^VT] ö8t>v'igot um seinen Wagen: 
ytXe )taatYV7]'ce, nö^iGcd zi (ts 86? 8^ (tot itctcoo?, 
Syp' I? ^OXoftÄOV i%a>[iai, iv aS-avÄTcov i8o<; Ioti. 
Xt7]v S.'/ß'O^i iXxoC, (16 ßpoTÖ? OüTaaev äv7}p, 
To8£t87]?, 6? vöv Ys xal av Atl ;caTpl \i6Ly(pizo ^). 
Und als sie bei ihrer Mutter Trost sucht, weiss ihr 
diese keinen andern zu geben, als dass sie sie erinnert, 
es hätten ja auch Ares, Hera und sogar des Zeus leib- 



') E 888—891. *) Die Stellen sieh bei Naegelsbach hom. 
Theol. p. 42. ») e 92—95. *) E 869-862. 
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lieber Bruder, Aides, Schmerzen zu dulden gehabt *). — 
Ares, von Diomedes mit der Lanze getroffen, brüllt vor 
Schmerz auf, als ob zehntausend rüstige Männer schrieen ^) 
und klagt dann seinem Vater Zeus: 

iXXA jt' omjvetxav tax^e<; wöSs^"^ zi xs STjpöv 
a&tOD iDf^ixat' h:a(y/ov Iv alvgoiv vsxA8eootv, 
i] xs Coi>^ ä(i,svY]v6? la xa^>toio toirjjcjtv ^). 
Als ihn Athene schlägt, wie er denn als Kriegsgott 
der Schläge und Wunden viel zu ertragen hat ^), fallt er 
laut aufstöhnend zu Boden und Aphroditen erschlaffen Herz 
und Kniee, als die jungfräuliche Göttin sie an die Brust 
schlägt. Artemis flieht weinend und verschüchtert, wie 
die scheue Taube, welche der Habicht verfolgt, als Hera 
ihr ihren eigenen Bogen um die Ohren geschlagen^). Und 
so gibt es noch der Beispiele gar viele, die für unsere 
Zwecke nicht alle angeführt zu werden brauchen. 

d) Die Götter sind sogar von Sorgen nicht frei, 
trotz der ihnen mit grosser Vorliebe gegebenen 
Beiwörter [juixaps?, peia Cwovts^, äxYjS^e?, und lei- 
den wie die Menschen auch an Seelenschmerzen. 
Ich brauche dabei nur an Thetis zu erinnern, 
welche den Kummer um das Schicksal ihres 
Sohnes so herzrührend zum Ausdruck bringt ®). 
Selbst dem Kroniden Zeus naht sich der Kummer, 
als sein geliebter Sohn Sarpedon dem Tode im 



/3 Tkf^ 



O 



*) E 881—402. «) E 859—860. ») E 885-888. *) Es ist 
nicht zu verkennen, dass Ares von dem homerischen Dichter mit 
einem gewissen Humor gezeichnet ist. Zweimal wird er von oder 
durch Athene verwundet, und als er dem Vater sein Leid klagen 
geht, holt er sich von diesem noch obendrein tüchtige Schelte; 
als er erfährt, dass sein lieber Sohn erschlagen ist, braust er 
furchtbar auf und ist voll grosser Entwürfe : aber Athene, das 
Mädchen entreisst ihm Helm und Waffen, schilt ihn tüchtig aus 
und nötigt ihn zu bleiben. Nimmt man nun noch die verun- 
glückte Schäferstunde mit Aphrodite dazu, so ist das Bild eines 
olympischen Pechvogels fertig. *) ^ 400—496. ®) S 85—66 
und 480 f. 
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Kampfe mit Fatroklos entgegengeht, und trau- 
ernd beträufelt er ihm zu Ehren die Erde mit 
UuÜgen Tropfen *). Athene und Hera klagen 
sich gegenseitig ihr Leid und sind tief betrübt, 
als Zeus beschlossen hatte, die Achaeer zu ver- 
derben und ihnen verwehrt ihren Freunden Hülfe 
zu bringen. ^) 
e) Die Götter sind auch den Leidenschaften und 
Begierden unterworfen ^) wie sterbliche Menschen; 
sie scheinen daher oft nicht nach Becht und Bil- 
ligkeit zu verfahren, sondern ihrer Rachsucht und 
ihrem subjectiven Begehren die Zügel schiessen 
zu lassen. Denn so oft auch Homer seine Götter 
als die peia C<(>ov'us< bezeichnen mag, sie machen 
dennoch einander das Leben durch Zwietracht 
und Hader schwer genug. Auf das wenig er- 
bauliche Verhältnis der beiden Ehegatten Zeus 
und Hera ist schon zu oft verwiesen worden und 
es hat dieses schon eine so vielseitige Deutung 
erfahren, dass ich füglich weiterer Beweise nicht 
bedürfte. Doch auch die übrigen Olympier ge- 
raten sehr leicht in Zwistigkeiten und lassen 
sich dann eben so leicht, wie wir bereits im 
Vorhergehenden gesehen haben, zu sehr ernsten 
Tätlichkeiten hinreissen und sind auch in Worten 
nicht eben höflich *). Haben sie aber einmal 
auf die Sterblichen ihren Groll geworfen, so sind 
sie oft unversöhnlich und bringen der Befriedigung 



4) n 459 f. «) 9 447. 3) Doch darf man hier nicht ver- 
gessen, dass wir eine Richtung vor uns haben, und dass die 
Gottesanschauung jener Zeit eine andere war. Viele Stellen im 
Gedichte bezeugen uns, dass die homerischen Menschen von der 
Gottheit einen weit besseren Begriff hatten, als sie uns der Dichter 
darstellt. Ueber den Grund, den der Dichter zu einer solchen Dar- 
stellung hatte, soll später gehandelt werden. ^) Yergl. Stellen wie 
<t> 894—899, 421, 480-487; 128 f. 
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ilirer Bachsucht manches schwere Opfer, wie 
denn Hera ihre drei liebsten Städte gerne ver- 
nichtet sehen will, wenn nur das yerhasste Ilion 
zerstört wird *), das den Groll der Göttin doch 
durchaus nicht verschuldet hatte ^). Wie weit 
aber die Götter entfernt waren, bei der Befrie- 
digung ihrer Lüste auch nur auf die natürlich- 
sten Gesetze zu achten, geht — um mich nicht 
verdächtiger Stellen zum Beweise zu bedienen 
schon daraus hervor, mit welcher Naivität 
des Verhältnisses des Zeus zur Alkmene ^) 
und aller der übrigen Lieb- und Buhlschaften 
der Götter Erwähnung getan wird, ohne dass der 
Dichter die Verletzung der ehelichen Treue auch 
nur zu ahnen scheint, und damit der Streit 
vor Hion nicht ein vorzeitiges Ende finde, ver- 
anlasst Athene den Pandaros zum Eidbruche und 
bringt so aufs neue die Schrecken des Krieges 
über die unseligen Menschen^). Dabei ist sich 
aber der homerische Mensch der schlimmen Eigen- 



^) A 50 f. ') Denn das Urteil des Paris scheint der eigent- 
liche Dichter der Qias nicht zu kennen, indem er sonst dieses An- 
lasses ztun Hasse der Gröttin nicht bloss gelegentlich (Q 25— SO) 
Erwähnung tun dürfte, sondern ihn mehr hervortreten lassen 
müsate, wie er ja auch den Grund des Hasses des Poseidon diesen 
selbst in nachdrücklicher Bede darlegen lässt (^ 440—460). Uebri- 
gens trägt der An&ng von Q zu deutliche Spuren einer Ueberar- 
beitung; vergl. La Boche zu Vers 5, 8, 18, 20. Schon die Ale- 
xandriner schieden von o. 1— SO 12 Verse aus. ') Verdächtig sind 
die Stellen in d- und X, das lied von Ares nnd Aphrodite und der 
Frauenkatalog in der Nexoia. Alkmene war Amphitryons Ge- 
mahlin, was nicht nur d- 256—258, sondern auch E 892 bezeugt, 
wo Herakles ital^ 'A|ji(piTp6o>vo( genannt wird, obgleich des Zeus 
Vaterschaft aus E 896, S 250, 266, T 105 und andern Stellen fest- 
steht. So heissen Otos und Ephialtes nalSe^ 'AXwyjo^ (E 886) ob- 
gleich sie Söhne des Poseidon sind (X 805—888), und Helena wird 
(F 140) Tovdopi^ genannt, obgleich sie doch sonst Ai6( ^xYE^oola 
(r 199, 418) heisst. Vergl. La Boche zu E 892. *) A 98 ff, 
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Schäften seiner Gotter so wol bewnsst, dass er 
sich schliesslich daran gewohnt hat, alles Böse, 
das ihm widerfahrt, auf die Urheberschaft jener 
zurückzuführen. Daher kann Helena behaupten, 
sie sei von Aphrodite zur yerhangnisyoUen Tat 
angetrieben worden ^) und dabei bei andern 
Glauben finden, wie denn auch Friamos sie von 
aller Schuld frei spricht, indem er sagt: 
06 ri (tot altttj loot, *£0t v6 jtot ottttot elotv, 

Es würde mich zu weit führen, wollte ich alle Falle 
aufzählen, in welchen sich die menschliche Leidenschaft- 
lichkeit der Gottheit ofifenbart: für meiuen Zweck mögen 
die bereits angeführten genügen. 

So war denn die Umwälzung im religiösen Glauben, 
welche die homerischen Gedichte voraussetzen, eine ge- 
waltige, viel zu gewaltig, als dass sie auf einen Schlag 
geschehen sein könnte ^). 

Aus unpersönlichen Naturmächten waren Gottheiten 
geworden, die mit derselben Anschaulichkeit und Sinn- 
lichkeit in die Handlung eingreifen konnten, wie die 
Helden der Erzählung selbst. Um aber unbeschadet der 
Unmittelbarkeit ihres Tuns und Leidens nicht bloss als 
zweites Menschengeschlecht neben dem ersten zu existiren 
und um zugleich auch überraschendere Scenen und 
grössere Lebhaftigkeit in der Erzählung entwickeln zu 
können, stattete der Dichter die so gebildeten Götterge- 
stalten mit einigen Vorzügen aus, welche sie zwar weit 

*) 8 261, Z 849, ^1^ 222. *) r 164 f. ») Und das war sie 
gewiss nicht; ausser der innem Unwahrscheinlichkeit , dass sich 
ein so ausgebildetes Lehrgebäude vom Wesen der Grötter auf ein* 
mal hätte gestalten können, weisen auch die Namen vorhomeri- 
scher Dichter auf eine längere Entwickelung hin: wird doch Or- 
pheus schlechtweg „der Theologe^' genannt und Musados mit den 
eleusinischen Mysterien in Verbindung gebracht. Uebrigens muss 
ich hier abermals auf die oben angezogene Stelle des Herodot 
verweisen. 
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über die Menschen erheben, sie aber dennoch nicht so 
hoch stellen, dass ihr Tun zum allmächtigen Walten, 
somit nicht mehr unmittelbar erkennbar und fasslich werde. 

a) Die Götter sind unsterblich und heissen darum 
auch vorzugsweise aMvaiot -ftsoL Sind sie auch 
verwundbar und für den Schmerz der Wunde 
empfanglich, so gefährdet diese doch ihr Leben 
durchaus nicht. Die Wunde des Ares schliesst 
sich zum Beispiel beinahe unter den Händen des 
G Otter arztes : 

0)? 8'ot' hnbz '^A'ka Xeoxöv l;c6tYÖ[ievo? oovdTnjSsv 
OYpöv löv, (idXa S'cüxa nspizpitpszat xotcöodvti, 
o)C äpa xap9caXi[ia)^ lijoato fl-oöpov ''Ap'/ja *). 
Ja Aphrodite bedarf wegen der Wunde, die ihr die 
Lanze des Diomedes geschlagen, nicht einmal eines 
Arztes; ihre Mutter Dione trocknet nur die Hand und 
sie ist heil: 

il pa, xal aixyoTspiflotv an l^ö) X^^P^'S ö(töpYVt)' 
aXä-sTO x^tp» öSovat 8s xatTjTctöoDVTat ßapeiat ^). 

b) Die Götter besitzen leibliche Kraft und Stärke 
in viel höherem Grade als die Menschen; ihre 
Sinne sind, wie Naegelsbach sagt, von den mensch- 
lichen zwar nicht qualitativ verschieden aber 
quantitativ unendlich stärker ^). Von des Olympos 
Gipfeln sehen sie auf das Schlachtfeld hernieder 
und bemerken alles, was auf demselben vor- 
geht *). Von Poseidon heisst es in der Odyssee : 

töv 8'IS AlS-tÖTcodv avtü)V xpeicov Ivoot^^wv 
T7]Xödsv Ix loXofiüDV öpdcov l'Ssv sioaio Y<^P o^ 
ÄÖVTOV ItcitcXcocdv ^). 



*) E 902—905. «) E 416 f. *) Hom. Theol. p. 20. Der 
Glaube an die Eraffc und Macht der Gottheit spricht sich in dem 
hyperbolischen Suvaxai ^ap &Ka\na {v. 806, i iii, 8 286) und d-sol 
U xe irdvta toaoiv (h 879, 468) aus. Man vergleiche auch wie sich 
der alten Amme Eurykleia Gottvertrauen so schön kundgibt in 
den Versen 8 751 — 758. *) S 155 f. *)'e 282—284. 

Ohrist, Schicksal etc. 2 
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Mit dieser Schärfe der Augen steht die Schnelligkeit 
ihrer Bewegungen im Einklänge. Als Hera den Zeus 
am Ida verlässt und auf den Olympos zurückkehrt, sagt 
der Dichter: 

ü)<; 8'ot' av aiixi vöoi; av^po«;, 5? t'IttI äoXXtjv 
Yaiav sX'/jXooS'a)? ypeal ;c£ü%aXt(f)g<3i voT^aif], 
Ivä"'st7]v 7] Iv&a, (JLSvoiVTjigai ts TCoXXd, 
&<; 7tpat7cvd)<; (te(taora St^irtato TcÖTVta "'Hp'/j *), 
und den Posaidon lässt er in drei Schritten von dem 
obersten Gipfel der grünumwaldeten Samos Thrakiens 
bis zu seinem Meerespalaste in Aegae gelangen ^). Dazu 
kommt eine erhöhte Kraft, die sich leicht mit der Vor- 
stellung einer die Menschlichkeit überragenden Grösse 
verbindet. Unter der Hera und des Schlafes Tritten er- 
zittert der Wald ^) und Ares *) und auch Poseidon ^) 
schreien wie 10, ja wie 12 Tausende sterblicher Menschen. 
Odysseus sagt, um die Unmöglichkeit zu bezeichnen, dass 
sein Bett hätte von der Stelle gerückt werden können: 
ti? 8^ (JLOt äXXoo' lä-YjTte X^/oq; ^^Xsttov 8^ xsv eiY] 

p7]i8ia>c Id^Xcov -O-eiTf] äXXig ivl x^P'8- 

av8p(ov 8'ol) xdv tt? CcoöC ßpotö?, o68s (xdtX' i^ßÄv, 

psta (lÄTO/Xiooetev ^). 

Poseidon vermag sogar den Aeneas über das ganze 
Schlachtfeld hinwegzuschleudern ') ; Ares endlich, von 
Athene zu Boden geworfen, bedeckt einen Flächenraum 
von sieben Plethren Landes S). Im Zusammenhange da- 



*) 80—88. Sehr interessant ist es, mit diesen Worten 
Leasings Faustfiragment zu vergleichen, wo es heisst : „Der 5. Geist. 
Sie sind nur Satans Boten in der Körperwelt. Wir sind es in 
der Welt der Geister; uns wirst du schneller finden. — 

Faust: Und wie schnell bist du: 

Der 5. Geist: So schnell als die Gedanken des Menschen! 

Faust: Das ist etwas !^* — 

«) N 17—82. 8) S 285. *) E 860. *) S U8. «) tj; 184—188. 
') r S2o— 880. 8) ^ 407. 



— 19 — 

mit besitzen die Götter die Gabe, unsichtbar zu machen 
und eine andere Gestalt anzunehmen oder zu verleihen. 
Unsichtbar machen sie gewöhnlich dadurch, dass sie 
dichtes Gewölk um sich oder die betreffende Person 
häufen, so dass Odysseus zum Beispiel, auf diese Weise 
verhüllt, ungesehen durch die ganze Stadt der Phaeaken 
wandern kann ^). Bei den Verwandlungen scheinen es 
die Götter zu lieben, die Gestalt von Vögeln anzunehmen, 
wie denn Leukothea sich in ein Perlhuhn, Athene sich 
in eine Schwalbe verwandelt 2). Doch auch in rein 
menschlicher Gestalt entkleidet ihrer göttlichen Würde 
und Kraft zeigen sie sich, Hermes als blühender Jüng- 
ling und eben so auch Athene 3), die sich an derselben 
Stelle noch in ein junges Mädchen verwandelt*). Und 
wie Athene durch die blosse Berührung die körperliche 
Gestalt des Odysseus verändert^), so vermögen andere 
Götter auf dieselbe Weise auf die Seele einzuwirken, 
indem sie durch Berührung den Kriegern Kraft und 
Mut verleihen^). 

c) Ist sich der homerische Mensch dieser ü eber- 
macht seiner Götter einmal bewusst geworden, 
so erkennt er sie auch an und weist ihnen eine 
Stellung über sich als Ordner des Weltalls zu; 
die physische Gewalt, welche die Götter über die 
Sterblichen haben, wird somit zu einer sittlichen. 
Von ihnen hat Herrschergewalt der König ''), das 



*) Y) 14—17, 88—42. «) s 887, x 289 f. Derartige Verwand- 
lungen kommen in der Odyssee wol viel häufiger vor, als in der 
Dias; doch sind sie auch dieser nicht ganz fremd. So schauen 
Athene und ApoUon dem Zweikampfe des Hektor und Aias als 
Geier von der Buche des Zeus aus zu (H 59 f.), so verwandelt der 
Hypnos sich in einen Nachtraben (S 289—291). ') x 278 und v 
222. *) V 289. 5) V 427—486. «) N 59 f.; 11 527 — 80 heilt Apol- 
lon plötzlich die Wunde des Glaukos und flösst ihm neuen Mut 
ein, ohne dass von einer leiblichen Berührung die Rede ist. ^ ß 
100 — 108, wo der Scepter des Agamemnon das Symbol seiner kö- 

2* 
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Volk die Satzungen, nach denen es gerichtet 
wird *) ; der Mann ruft sie zu Zeugen seines Eid- 
schwures auf 2) und bei jeglichem Werke erfleht 
er unter Gelöbnissen ihre Hülfe ^). Sie stehen 
dem Frommen helfend und rettend zur Seite in 
jeder Gefahr und wandeln wol auch in Menschen- 
gestalt auf der Erde, um zu sehen, wer fromm 
und gerecht ist, oder wer übermütig und gott- 
los *). Und in dieser Eigenschaft als Ordner des 
Weltalls gilt ümen ganz besonders das Gebet der 
Menschen; denn diese ist das eigentlich und 
wahrhaft Göttliche an ihnen. 
So tragen also die homerischen Götter einen tief- 
gehenden Widerspruch in sich selbst: sie sind zugleich 
Hüter und Verletzer einer sittlichen Weltordnung: das 
eine kraft ihres subjectiven WoUens und Begehrens, das 
andere kraft ihrer von den Sterblichen anerkannten 
üebermacht. Doch der Dichter muss sich dessen wol 
bewusst gewesen sein; ist ja die ganze Vorstellung von 
der olympischen Götterwelt nichts anderes als eine klare 
und anschauliche Darstellung des Kampfes in jedes Men- 
schen Brust. Die Leidenschaft steht da gegenüber der 
göttlichen Satzung, die in jedes menschliche Herz tief 
eingeschrieben ist, und der Sieg der einen oder der an- 
dern erzeugt die böse oder gute Tat. Die Gottheit in 
den homerischen Gedichten ist selbst das höchste Gesetz ^); 
um jedoch als Schützer desselben persönlich auf das 
Schicksal der Menschen Einfluss nehmen zu können, muss 
ihr die vollste Freiheit des Handelns gewahrt werden, 
mithin auch dagegen zu handeln, was ihr eigenes Gesetz 
gebietet. Es war dies nichts mehr als die äusserste Con- 



niglichen Gewalt ist; man vergleiche auch die Bedeutung der 
stehenden Epitheta der Könige Stoxpe'fYj? und Sioysvyj^. 

*) A 288 f. «) T 258-260, F 276—280. ») W 872 f. *) y] 
199—206, p 488—487. *) üeber die Ansicht Neumans ist bereits 
gesprochen und ihre Unhaltbar keit nachgewiesen worden. 
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Sequenz der Personification der Gottheit und wir müssen 
nur den Dichter bewundern, wie massvoll und entschie- 
den zugleich er sie gezogen hat. 

Denn mit diesem Widerspruche in ihrem innersten 
Wesen ist doch die Darstellung der Gottheit in den ho- 
merischen Gedichten eine einheitliche. Wenn einmal ein 
Volk zu der Erkenntnis gelangt ist, dass der einzelne 
nicht vollkommen frei handle, sondern dass eine höhere 
Macht auf des Menschen Entschliessungen Einfluss nehme, 
so muss der epische Dichter dieses Wirken der höheren 
Macht auch zum Ausdrucke bringen; ein episches Ge- 
dicht ohne Gott, Schicksal, oder welche Namen man sonst 
dafür habön mag, gibt es nicht. Dies kann der Dichter 
nun auf zweifache Weise : entweder er lässt diese höhere 
Macht unsichtbar, wie sie ist, und nur in ihrer Einwir- 
kung auf die Menschen sichtbar werden, dann bewegen 
sich diese objectiv betrachtet wie Marionetten, die von 
einem unsichtbaren Faden in Bewegung gesetzt werden; 
oder aber er kann diese wirkende Macht dadurch veran- 
schaulichen, dass er durch seine Phantasie zu ihren Trä- 
gern Personen macht und diese handelnd auftreten lässt; 
bleiben die eigentlichen Helden des Gedichtes, die Men- 
schen, auch vollkommen dieser Y^rkörperten Macht un- 
terworfen, so haben wir doch in dieser selbst einen ge- 
nügenden Ersatz, indem sie in ihren verschiedenen Ge- 
stalten frei handelnd und auftretend uns den Kampf 
höherer Principien veranschaulicht, der in und durch das 
Tun der Menschenwelt zur Entscheidung kommt. 

Das letztere hat offenbar der homerische Dichter 
beabsichtigt und ausgeführt: er hat seine Götter mit der be- 
wussten Absicht geschaffen, ihnen unumschränkte Freiheit 
im Handeln zu gestatten, um durch sie seine Hörer für die 
Beschränktheit alles menschlichen Tuns zu entschädigen i). 



') Natürlich glaube ich nicht, dass der Dichter damit irgend 
eine ästhetische Kunstregel befolgen wollte; aber das ist gerade 
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Und von diesem Satze aus betrachtet, ist die Dar- 
stellung des Charakters der Götter, wie sie uns in den 
homerischen Gedichten gegeben wird, eine einheitliche. 
Denn eben darum hat der Dichter jene merkwürdige 
und für unsere BegriflFe von der Gottheit befremdende 
Mischung von göttlichen und menschlichen Elementen 
zur Grundlage ihrer Natur gemacht, weil dadurch die 
Lebhaftigkeit ihres Handelns so bedeutend erhöht wurde. 
Diese Eücksicht war es, nicht der Mangel an Erkennt- 
nisfähigkeit einer sittlichen und wahrhaft göttlichen 
Höhe, welche den Dichter bewog, seine Gottheit in dieser 
Form zu verkörpern; mag man vom sittlich - ethischen 
Standpuncte eine derartige Götterlehre immerhin ver- 
dammen, für das Epos konnte sie nur vorteilhaft sein. 
Ich bin natürlich weit entfernt, dem Dichter der home- 
rischen Epen auch nur im geringsten zuzutrauen, er sei 
nach in seinem kritischen Gewissen feststehenden und 
geläuterten Kunstregeln vorgegangen: wie so häufig in 
der griechischen Literatur begegnet uns auch hier der 
Fall, dass das erste Werk einer Gattung auch das voll- 
endetste ist, während die späteren, in welchen man nach 
fixen Eegeln vorging, jenes erstere bei weitem nicht er- 
reichen *) — aber diese halb unbewusste Natürlichkeit 
wird uns doch nicht veranlassen dürfen, dem Dichter 
unsere Bewunderung- dafür zu versagen, dass er dem 
einmal aufgestellten Grundsatze gemäss den Charakter 
seiner Gottheit bis in das feinste genau und sicher aus- 
gebildet hat. Wie es denn überhaupt merkwürdig ist, 
dass man wahrend der Untersuchungen über die soge- 



das eigentümliche in der Poesie der Griechen, dass ihre Kritiker 
die Eunstregeln nach den vorhandenen Gedichten bilden konnten, 
während unsere Dichter nach vorhandenen Eunstregeln der Kri- 
tiker vorgehen und auch vorgehen m&ssen. 

^) Ich erlaubte mir hier, eine Bemerkung des Herrn Prof. 
Dr. Jülg, die er in seinen Vorträgen über griechische Literatur- 
geschichte fallen liess, mir zu eigen zu machen. 
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nannte homerische Frage zwar in die Lage gekommen 
ist, innere Widersprüche in der Entwicklung der Hand- 
lung, nie aber in den Charakteren *) nachzuweisen, so 
ist denn auch die Darstellung der Gottheit in Bezug 
auf ihre aus menschlichen und göttlichen Elementen ge- 
mischte Natur eine einheitliche. 

Der Dichter durfte im Interesse der Handlung seine 
Gottheit nicht zu einer allmächtigen machen ; der allmäch- 
tige Gott handelt nicht mehr, er spricht nur sein „es 
werde!" aus und diesem Werdeworte beugt sich die Natur. 
Der Gott Homers aber soll handeln, ja er soll der Träger 
der Handlung werden, wie er deren Idee ist: darum ist 
das -a-sol 8^ TS n&vza 86vavTat^) eine Hyperbel, mit wel- 
cher der Dichter das Uebermass der göttlichen Macht- 
vollkommenheit gegenüber der menschlichen bezeichnet. 
Dies geht schon daraus hervor, dass die Götter selbst 
eine Abstufung der Macht unter einander eingestehen, 
wenn zum Beispiel Hera von Zeus sagt: 
VTfjmot, Ol ZtjvI |JL£V£aivo(tsv aypovdovTSi;. 
•^ Iti (tiv [JL^[ia|JLev %aTa;caoo^(jLev aooov l6vTS? 
^ l;cst 7]ä ßtTQ'ö 8'ay7](i,svo? oäx äXe^tCst 
o58' SS-eiaf y7]olv y^^P ^v äS-avAtotot deöiot 
xdpTsi TS aS-dvet ts 8ia)tptSöv slvai äptoto?. 
Tcp ^x^d', Stti %ev 5(JL(ti xaxöv 7cl(jLngotv IxAoTCf) % 
oder wenn von einem ^ep^icov oder olvb^&Xio^ -fteö? ge- 
sprochen wird ^). Ist es ja von vorne herein ausge- 
schlossen, an eine Allmacht der homerischen Götter auch 
nur zu denken, da diese gegen einander kämpfen und, 
wie wir bereits früher gesehen haben, der körperlichen 
Anstrengung nicht überhoben sind. Ueberhaupt kann 



*) Unter inneren Widersprüchen verstehe ich hier solche, 
die sich nicht durch längere oder kürzere Athetesen entfernen 
lassen. Widersprüche, welche handgreiflich sich als Einschiebun- 
gen erweisen, kommen auch in der Charakterzeichnung, nament- 
lich in der des Odysseus vor. «) x 806. ») 104—110. *) T 105 
und 122 f. 
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als Träger der Allmacht nur ein Wesen gedacht werden; 
wie dieser Forderung bei Homer Eechnung getragen 
wurde, darauf werden wir später zurückkommen. 

Eben so wenig sind aber die homerischen Götter 
allwissend und wir sehen auch hier sofort ein, wie sehr 
dieser Mangel im Interesse der Lebhaftigkeit der epischen 
Handlung gelegen ist i). Der Beispiele gibt es sehr 
viele; ich begnüge mich auf die Erzählung des Aga- 
memnon von der Stt] hinzuweisen, der selbst Zeus an- 
heimgefallen ist^). Trotzdem sagt aber auch hier der 
Dichter ausdrücklich ftsol 8^ ts irAvta ibaatv ^) und seine 
Menschen sagen, ihr Unvermögen die Zukunft zu durch- 
schauen andeulead: 

Zso? Y^p ;coo TÖYs otSe xal aS-divatot deol aXXot*) 

Der homerische Gott hat nur ein über das mensch- 
liche Mass hinausgehendes Wissen und Sehvermögen und 
der Mensch, im Gefühle der Unzulänglichkeit seines 
eigenen, bezeichnet es dann übertreibend als Allwis- 
senheit 5). 

So aber können die Götter einander gegenseitig be- 
lügen und betrügen, was freilich den sittlichen Charakter 
der Gottheit bedeutend beeinträchtigt, die Handlung im 
Epos aber um so vielseitiger und lebhafter macht. Es 
bezeichnet aber auch keinen Widerspruch in der Dar- 
stellung der Götter, wenn der Dichter sie bald in mensch- 
licher Gestalt auftreten, bald sie auch in ihrer Leiblich- 
keit jedes menschliche Mass weit überschreiten lässt. 
Als den Göttern eigen, wird Homer sich wol eine ihrer 
Machtfülle und körperlichen Kraft entsprechende, also 



^) Es wäre zum Beispiel die ganze Episode E 861—522 und 
schon vorher das Eingreifen des Poseidon in den Kampf nicht 
möglich, wenn eine Täuschung des Zeus, die sich mit seiner Allwis- 
senheit absolut nicht verträgt, durch diese von vorne herein aus- 
geschlossen wäre. «) T 90—183. «) 8 879, 468. *) 5 119, ver- 
gleiche auch 528. ') Man vergleiche darüber Naegelsbach hom. 
Theol. p. 28—27. 
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die menschliche überragende Gestalt gedacht haben; 
dies deutet die Darstellung des Ares und der Athene 
an 1), darauf weist die kolossale Schnelligkeit der Bewe- 
gung hin, mit welcher Poseidon von den Bergspitzen 
Thrakiens nach Aegae in drei Schritten gelangt ^). Doch 
ist es natürlich und ein Zeugnis von der schönen Mässi- 
gung, welche die Griechen auf allen Zweigen ihrer Kunst 
zu bewahren wussten, dass der Dichter die Götter im 
Verkehre mit den Menschen nicht ausser jedem Ver- 
hältnis zu diesen auftreten lässt; die Götter erscheinen 
da auch ihrer Grösse nach als Menschen und nur in 
Momenten von grosser Bedeutung lässt auch ihr Aeusseres 
auf die ihnen innewohnende Kraft schliessen: Ares be- 
deckt, von Athene zu Boden geworfen, einen Flächen- 
raum von sieben Plethren ^) und seine Stimme schallt 
wie der Kuf von zehn Tausenden ^) In beiden Fällen 
entspricht der Moment der Handlung dieser selbst; wo 
dies nicht der Fall wäre, tritt die Gottheit in mensch- 
licher Gestalt auf und der Dichter unterlässt es selten, 
dies auch in seinen Worten anzudeuten; eben so ein 
Zeichen wie die Hyperbel des -fteol 8^ ts TrAvta Sovavcat, 
dass er das Uebermenschliche für das der Gottheit eigen- 
tümliche ansieht, aber dennoch aus gewichtigen Gründen 
sich stets die Möglichkeit offen behält, es auf mensch- 
liches Mass herunterzudrücken. In menschlicher Gestalt 
lieben es die Götter zu täuschen und zu lügen und un- 
sagbares Unheil zu stiften unter den Sterblichen 5) ; 
aber menschlich gebildet stehen sie ihren Lieblingen 



*) S 516—519. «) N 17-22. Naegelsbach, p. 15, ist einer 
andern Meinung ; es ist jedoch hier nicht der Ort, ihn ausführlich 
zu widerlegen zu suchen. Doch möchte ich darauf hinweisen, 
dass der Dichter fast regelmässig es ausdrücklich angibt, wann er 
seine Götter in menschlicher Gestalt auftreten lässt; vergleiche 
Stellen wie: N 45, B 280, T 886, ß 847; « 105, ß"269, v] 20 und 
andere. ^) ^ 407. *) E 860. ») Vergl. T 880 ff, A 86 ff, ^ 599 
ff, X 226 ff u. a. 
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auch schirmend zur Seite und erretten sie aus Not und 
Gefahr i). 

Haben wir somit die Darstellung der Gottheit bei 
Homer als eine einheitliche, auf einem festen Grundsatze 
beruhende erkannt, so müssen wir jetzt die Frage auf- 
werfen: lässt sich eine so gestaltete Gottheit mit der 
Idee einer Schicksalsmacht vereinigen? Die Antwort darauf 
kann nur ein „Nein** sein; denn wir haben früher nach- 
gewiesen, dass Homer auf Kosten der sittlichen Höhe 
seiner Götter diese so geschaffen habe, um in ihnen die 
unbeschränkten Träger der Handlung zu haben, wir 
haben gesehen, dass diesem Grundsatze zu Liebe der 
Dichter sich seine Götter zugleich als Verletzer und 
Wahrer des sittlichen Eechtes gedacht hat und wir können 
daher diesen Grundsatz, auf dem uns die richtige Er- 
kenntnis des Wesens der homerischen Gottheit beruhte, 
nicht dadurch wieder entkräften, dass wir eine über 
den Göttern wirkende und ihre ünbeschränktheit einen- 
gende Macht anerkennen. 

Man darf ja nicht aus den Augen verlieren, dass 
die homerischen Gedichte kein theologisches Werk sind; 
nicht wie der Götterglaube jener Zeit war, oder wie ihn 
der Dichter wissen will, wird zur Darstellung gebracht ^), 
sondern indem der Dichter die Handlung der engen 
Sphäre des menschlichen entrückt, um sie in ihrer ür- 
sprünglichkeit und in ihrem freien Verlaufe darstellen 
zu können, musste er zu ihren Trägern Wesen schaffen, 
die eben in ihrem Tun und Lassen frei von jeder 
Schranke sind. Der homerische Mensch denkt in Wahr- 
heit besser von seinen Göttern, als sie wirklich sind 3) 



*) Vergl. ß 346 ff, X 277 ff, v 221 ff. «) Es ist eben für 
die Weise des griechischen Geistes vielleicht am bezeichnetsten, 
dass er die Ausbildung seines Götterglaubens nicht auf eine 
herrschsüchtige Priester- oder eine grübelnde Philosophenschule, 
sondern auf die glänzendsten Dichter seines Stammes zurückföhrte. 
*) Naegelsbach hom. Theol. p. 88. 
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und auch der Dichter mag ihnen alle Heiligkeit und 
Sittlichkeit, die der geistig vorgeschrittene Mensch von 
dem Begriffe der Gottheit fordert und fordern muss, in 
seinem religiösen Gefühle immerhin zuschreiben, die künst- 
lerische Freiheit der Griechen erlaubte ihm aber auch, 
sie in seinen Werken so darzustellen, wie es die Idee 
derselben verlangte : diese forderte ein völlig freies Han- 
deln der Gottheit und sie handelt auch frei in den ho- 
merischen Epen, wie wir früher nachgewiesen haben; 
mit einem über ihr stehenden Schicksale also kann 
sie sich absolut nicht vertragen. Um dies klarer zu er- 
fassen, erlaube ich mir, an dieser Stelle mit wenigen 
Worten auf die Stellung der Götter zum Schicksale in 
der deutschen Mythologie hinzuweisen i). Hier haben 
wir ein Schicksal als die herrschende Macht, die ohne 
Namen und unnennbar waltet, die den Dingen ihren 
Lauf vorgeschrieben hat, den sie gehen müssen ohne 
links oder rechts ausbeugen zu können. Auch die Götter 
sind ihr unterworfen und müssen es sein, denn es lässt 
sich ja die Idee vom unpersönlich waltenden Schicksale 
— - und nur ein solches kann es geben; die Persönlich- 
keit desselben wird zum Gotte — mit den persönlichen, 
dem Gebete und frommen Opfern zugänglichen Göttern 
nicht vereinigen. Diese selbst, die Lichtasen, sind ihrer 
Göttlichkeit vollkommen entkleidet; auch das notwen- 
digste und unentbehrlichste Merkmal derselben, die Un- 
sterblichkeit,, fehlt ihnen 2); Baidur fällt, von Hölders 
Mistelzweig getroffen, todt zu Boden. Dem ganzen Asen- 



^) Das folgende nach Simrocks ,,Handbuch der deutschen 
Mythologie", 1. Teil: die Geschicke der Welt und der Götter. — 
Den Vergleich mit der deutschen Mythologie hat Naegelsbach 
selbst angeregt. ^ Darum ist es nur Consequenz zu nennen, wenn 
Friedreich in seinem Werke : „die Realien in der Iliade und Odyssee** 
den homerischen Göttern auch die Unsterblichkeit abspricht, nach- 
dem er sie einmal einem unpersönlichen Schicksale unterworfen 
hatte. Vergl. a. 0. p. 612. 



— 28 — 

geschlechte aber ist der .Tag des Unterganges bestimmt 
und ihr Sinnen und Trachten geht darin auf, diesen Tag 
so lange als möglich hinauszuschieben. Sie erscheinen 
nicht als Ordner der Welt, nicht als Wahrer des Sitten- 
gesetzes unter den Menschen, sondern sie üben nur 
Einfluss auf diese, um ihre Keihen durch sie zum Tage 
des letzten Kampfes zu verstärken, die, nachdem sie den 
Schlachtentod gestorben, als Einherien hinaufwandern in 
Allväter Odins Saal. 

Ihnen gegenüber steht ein anderes Göttergeschlecht, 
die Kiesen, die Geister der Nacht, in ewigem Kampfe 
mit den Lichtasen begriffen, ihnen ebenbürtig an List, 
Schlauheit, Stärke, ja oft überlegen, sowol an körperli- 
cher Kraft, als an geistigem Wissen. Unaufhaltsam 
bricht der Weltbrand herein, die letzte grosse Schlacht 
wird in der Wigrid-Ebene geschlagen und dann bricht 
die Morgenröte einer neuen Zeit an, wo unter dem 
Schirm und der Leitung des unausgesprochenen Gottes 
eine neue Welt entsteht. 

Klingt das nicht, als ob das Wirken und Vergehen 
des Titanengeschlechtes und die Entstehung der olympi- 
schen Götterherrschaft erzählt würde? als würde jene 
altersgraue, nebelhafte Zeit des Chaos und der Eiesen- 
welt erleuchtet von dem Wetterscheine einer tröstlichen 
Vorherverkündigung, dass in nicht allzu weiter Ferne 
sich aus der alten eine neue, schönere Welt gebären 
wolle ? Mit dem versunkenen Kronidengeschlechte können 
wir die nordischen Äsen wol vergleichen, nie aber mit 
den unsterblichen Göttern Homers; diesen droht kein 
Ende ihrer Herrschaft, kein leiblicher Tod; nicht im 
Kampfe mit einem unabwendbaren Schicksale geht ihre 
Zeit dahin; sie sind frei und handeln frei und walten 

• 

der Geschicke des elenden Menschengeschlechtes in Ewig- 
keit, ohne Satzung und starrem Gesetze. Wir sehen 
somit, ein Schicksal im wahren Sinne des Wortes, ein 
unabwendbares, unerbittliches Walten einer unpersön- 
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liehen Macht können wir mit den homerischen Göttern 
absolut nicht in Einklang bringen; wir wollen nun näher 
zusehen, ob sich in der Tat in den homerischen Gedichten 
etwas finde, was auf eine Schicksalsidee hindeute, und 
was man darunter zu verstehen habe. 

Wir finden bei Homer zwei Worte, welche zu einer 
Deutung als Schicksalsmacht Anlass gaben, [jioipa und 
atoa. Das erstere, abgeleitet von der Wurzel mer und 
im Zusammenhange mit [isipo|JLai und [ji^po?, bezeichnet 
eben so wie dieses den „Teil, Anteil" i). 

Dieser Teübegriff tritt unmittelbar hervor in den 
Worten des Odysseus: 

7cap({))((oxev §e tcX^cdv vi>£ 

Tcöv 860 [JLOipdtcDV, tpttdtT] S'ltt (loipa X^Xetwtat ^), 
oder wenn Poseidon in Bezug auf die Dreiteilung der 
Welt sagt: 

aXXd IxTjXo? 

xal xpatepö? Äsp iwv (tsv^to) tpiTÄTig Ivl [totpig ^). 

So kämpfen die Argeier von den Troern bedrängt 
am Gestade 

/(opYj? öXt^Tj? Stt (lotpav l/ovte^*) 

Und wenn es heisst: 

oW al8oö? [JLOtpav 8)[0ootv % 
so bedeutet das : sie haben nicht den kleinsten Teil von 
Schamgefühl, oder wie wir zu sagen pflegen, nicht ein 
Fünkchen Schamgefühl. 

In dieser unmittelbaren Bedeutung des Teiles kommt 
dieses Wort bei Homer noch an 15 Stellen vor*), geht 
aber bald in eine bestimmtere, prägnantere über und 
heisst nun: „der gebührende Teil;" so bedeuten die 
ßedensarten xatd (toipav eliceiv oder oh xatd (loipav eiicetv: 



*) Curtius „Grundzüge der griechischen Etymologie", 8. Auf- 
lage, Leipzig 1869. p. 809. «) K 258 f. ») 194 f. *) 11 68. 
*) 171. «) Und zwar an folgenden Stellen: I 818, 7 40 und 66, 
8 97, «■ 470, l 584, S 448, o 140, p 258 und 885, t 423, o 260, 
280, 281 und 298. 
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sprechen wie es sich für einen gebührt, nach Gebühr 
reden, oder das Gegenteil. Man darf hier wol auf die 
deutsche Eedensart: ^für mein Teil" verweisen; ^ ich für 
mein Teil rate dies" heisst: ^soweit ich Teil an der Be- 
ratung habe, soweit es mir zukommt, sich für mich ge- 
bührt zu raten, rate ich dies", und so heisst auch ItcsI 
00 xata (lotpav Spsjou; ^): »da du nicht für dein Teil ge- 
handelt hast, da du nicht so gehandelt hast, wie es sich 
für dich gebührt." 

val 8y) taÖTd ys Tcdvia, Y^pov, xatd (loipav estics^^) 
heisst : du hast fürwahr alles nach Gebühr, der Stellung 
gemäss, welche dir unter uns zukommt, gesprochen. Es 
ist dieses xatd [lotpav immer subjectiv, immer in Bezug 
auf die Persönlichkeit gesagt, zu welcher es gesagt wird; 
wir können dann dieses „nach Gebühr" dem Sinne der 
Stelle gemäss verschieden modificiren, wir können zum 
Beispiel das erwähnte 

val §7] Taötd Y^ Tcdvia, y^pov, xatd [toipav Ssiirsc 
übersetzen mit: ,,Du hast fürwahr, o Greis, dieses alles 
nach deiner Einsicht gesprochen"; niemals aber dürfen 
wir es objectiv fassen, wie Neuman will, indem er 
erklärt 3): „significat proprie xatd [lotpav s'wcetv: dicere 
aliquid ita, ut sit certus ordo in sermone, cuius partes 
ita inter se siut coniunctae, ut altera alteram excipiat 
(Teil für Teil auseinandersetzen vel der Beihe nach, nach 
einer gewissen Ordnung etwas sagen) ex quo facile est 
intellectu, quomodo congruat haec dicendi ratio cum al- 
tera illa: xat' atoav sItcsIv, cet. — Ich verweise dagegen 
nur auf die angezogene Stelle, nemlich die Worte des 
Agamemnon: 

val St] taötd ys icdvta, Y^pov, xatd (Jiofpav leticec* 
aXX' 58' avTjp iä-dXst Tcspl irdvtoDV l|X[jL6vat $XX(ov, 
icdvtüDV jtev xpatdstv id^Xst, Tcavtdoot S'dvdaoetv, 



*) t 352. *) A 286. 3) In ßeiner Doctordissertation : de no- 
tione p.o:pa{ in carminibus Homericis, p. 4. 
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TTdai 8^ aT]{JLatvstv, S ttv' oo Trsiosafl-at 6m. 

sl 8§ [jLtv alx[JLY]t7]V Ifl-soav dsol allv lövcs?, 

ToSvsxa ot TTpo^^aoüatv övstSsa (JLü-fl-Tjaaa'fl'at ^) ; 

Das kann doch nur heissen: ^du sprichst deiner 
Einsicht, deiner Stellung gemäss; aber ich als Ober- 
feldherr kann mir doch nicht gefallen lassen, dass ein 
anderer im Lager schalte und walte", nicht aber: „Du 
sprichst der Ordnung gemäss, du sprichst logisch, aber 
ich füge mich dir doch nicht", und vollends abgeschmackt 
wäre es, ItcsI oo xazä (lotpav Ips^a? zu erklären: „du hast 
nicht so gehandelt, dass eine gewisse Ordnung in deinem 
Tun und Lassen war", vielmehr kann die Stelle ^) nur 
heissen: »Wie wird dich ein anderer von den Menschen 
wieder besuchen wollen, da du an uns nicht gehandelt 
hast, wie es sich für dich gebührt, wie es deiner Stel- 
lung Fremden gegenüber, welche dich um Bewirtung 
anflehten, gemsäss gewesen wäre?* 

Ganz dieselbe Bedeutung wie xata (loipav hat die 
Redensart xat' alaav, und beide unterscheiden sich nur 
dadurch, dass alaa gemäss seiner wahrscheinlichen Ab- 
stammung von tooC ^) den Begriff des „gleichen" und als 
relativ gleich des „gebührenden Teiles" schon an und 
für sich enthält. 

xat' alaav IvetxeaaC o&8' mhp atoav *) 
heisst somit: du tadelst mich nach Gebühr, mit dem 
Rechte, welches dir in deiner Stellung mir gegenüber 
zukommt und nicht darüber hinaus". Wenn Dolon sagt: 

aXX* i^i (i^v vöv vrpal TcsXdaosTOV wxoTcöpototv, 

•?]§ {JLs 8'i(5aavT£<; Xiäst' aotöfl'i vT]Xst 8£a[JL(p, 

Sypa XSV IXä-YlTOV Xal TtStpYjd'^TOV ipLsio, 

7j£ xat' atoav IsiTtov Iv 6(itv, "^s xal o&xt *) 
so heisst das: „bis ihr über mich in Erfahrung gebracht 
habt, ob ich nach Gebühr gesprochen habe, das ist, ob 



1) A 286—291. *) t 850 — 852. ») Curtius Grundzüge der 
griechischen Etymologie, p. 853 und 528. *) T 59. *) K 442—445. 
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ich der Lage, in der ich mich euch gegenüber befinde (und 
die mir Wahrheit zur Pflicht macht), gemäss euch be- 
richtet habe.* 

So findet sich xata [totpav und xat' aloav sehr häufig, 
das erstere 35mal, das letztere 4mal ^) ; das Gegenteil 
bezeichnen icapa (Jiotpav Imal ^) und oTcep aloav 2mal ^) ; 
Iv [A^olpig gleichbedeutend mit xaia [JLOtpav kommt 2mal 
vor *). In Bezug auf das zitü 8i {ttv Iv xapo^ otoiQ ^) 
stimme ich mit Naegelsbach überein; es heisst: »ich 
achte ihn nach dem Teile als xdp, ich achte ihii so, wie 
es ihm in seiner Stellung als xap zukommt, gebührt. 
Die ßedensarten xata [loipav und xat' aioav finden sich 
aber auch durch Adjectiva desselben Stammes vertreten. 
taöia [tev aiaijia slica?^) stimmt vollkommen mit tlolv 
aiaav stTustv über ein. ^peolv au3t[ta sl8d)C ^) ist derjenige, 
der weiss, was einem jeden nach seiner Stellung zu- 
kommt, der Gott gibt, was Gottes ist, und dem Kaiser, 
was des Kaisers ist, um ein biblisches Wort zu gebrau- 
chen. Ein solcher hat dann ^p^veC lvaLOt[JLOt ®) oder einen 
vöo? lvatot|xo?^) und heisst selbst ein avrjp 6vatot|ioc ^®); 
aiGijiia Ipya sind solche Taten, welche der Stellung des- 
jenigen entsprechen der sie tut, also in Bezug auf die 
Stellung des Menschen gegenüber dem göttlichen Sitten- 
gesetze, dem er zu gehorsamen hat, gerechte Taten: 

o& |1Y)V (syißzXiciL Ipya fl-eol (idxape^ ^iX^ooatv, 

aXXa 8txTf)v Ttoooiv xal aibi[JLa Spy' ivä-pwiCüDV^*); 
ivaiGijia Söpa ^^) sind Geschenke, welche der Stellung des 
Gebers zum Beschenkten entsprechen. Dem bnhp aloav 
dagegen entspricht das l£atoiov ^^). 

Der BegriflF „gebührender Teil" scheint mir noch 
festgehalten an Stellen wie XA/wv XtjiSo? aloav ^% was 

*) r 59, Z S88, P 716 und K 445. «) 5 509. 3) r59 und 
Z 888. *) X 54 und T 186. ») I 878, vergleiche Naegelsbach hom. 
Theol. p. 122. 6) X 46. ß 281. 8) a 280, ij^ 14, ß 40. ») e 190. 
") Z 521, X 888, p 868. ") 5 88 f. •«) Ö 425. «3) § ggo, p 577, 
ü 598. »*) L 827. 



— 33 — 

wir übersetzen können: »wenn er seinen Beuteanteil 
erhalten hat", wobei wir in dem betonten possessivum 
den Begriff „gebührend* zugleich ausdrücken. Und selbst, 
wenn Odysseus sagt: 

t(p vöv [jltJ TTote %al oö, ^övat, iicö Trotoav öXdooTfl? 
aYXoiYjv, T^ vöv Ye [tsta 8{JL(0"gat x^xaoGat, 
T]V TTcoC tot SdoTtotva %OTsoaa|xev7] )[aXein]Vig, 
•J^ OSoosü? IXdig-lTt Yap xal IXttiSo? ai?a *), 
finde ich noch keinen Grund, warum man atoa hier in 
abgeschwächter Bedeutung bloss als „TeU" mit Neuman 
fassen sollte 2); es kann die Stelle doch nur heissen: „die 
Umstände zwingen noch nicht, alle Hoffnung auf die 
Eückkehr des Odysseus aufzugeben**, und das drückt der 
Dichter aus indem er sagt: „Man darf noch immer auf 
die Eückkehr des Odysseus hoffen, aber natürlich nur so 
viel, als es sich den Umständen gegenüber gebührt.* In 
ataa also wird bei Homer der Begriff* ein gebührender 
Teil überall festgehalten und in dieser prägnanteren Be- 
deutung haben wir auch |iolpa, das eigentlich nur „der 
Teil* heisst, vielfach gefunden. Indem nun der Grieche 
in der Voraussetzung, dass das, was einem gebührt, ihm 
auch wirklich zu Teil werde, die alaa und |jLoipa auf das 
menschliche Leben überträgt, gelangen beide zu der 
Bedeutung „Lebensloos* oder „Lebensschicksal*, und 
diese Auffassung modificirt sich nun zunächst zu einer 
zeitlichen in der Bedeutung „Lebensdauer*, wie an der 
Stelle, wo Thetis zu AchiUeus sagt: 

Itcsl v6 tot atoa (xtvüvfl'dc Trep, oS zi (idXa Sijv '), 
das heisst* da der dir gebührende Anteü, oder der An- 
teil am Leben, den du besitzest, ein gar kleiner ist. 
Um so deutlicher wird diese Bedeutung bei ?röt[JLO?, da 
hier auch ein erklärender Genetiv, ßtötoto, hinzutritt, wie 
an der Stelle: 



^) T 81—84; sieli auch Naegelsbach hom. Theol. p. 122« 
*) In seiner Dissertation p. 8. ^ A 416. 

Ohrist, Schicksal etc. 8 
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Und insofeme das Leben eben alles umfasst, was man 
erlebt, wird der Anteil am Leben, der dem einzelnen 
zufallt , zum Lebensschicksal , zum Glück oder Unglück, 
zuletzt endlich zum Tode, als dem letzten Anteile am 
Leben. Denn dass der Tod alles Lebende hinwegrafft, 
weiss der homerische Dichter gar wol und lässt darum 
auch seinen Hektor sagen: 

(lotpav 00 Ttva yT](it 7rs90Y(idvov l(i[ievat avSpdiv^). 

Als Glück findet sich die [jLoipa sehr selten ; Naegels- 
bach führt zwei Stellen an, die eine in der Odyssee im 
Gebete der Penelope an Artemis: ^ 

6 Y^P '^' so otSev aTtavta (Zst)C), 

(lOipoiV t' i[JL{JLOpLT)V TS Xatafl'VTj'CWV aV^p(07C(0V ^), 

die andere in der Hias, wo Priamos den Agamemnon 
anredet: 

CO (idxap 'AtpetSr], [totpY]Y£V^(;, oXßtoSat(i(ov ^), 
und wo dieses [iotpr]Ysve<; offenbar nur heissen kann: 
,; zum Glücke geborener** oder wie Naegelsbach übersetzt: 
^Glückskind" ^), In der Bedeutung „Lebensloos" im 
allgemeinen, ohne dass gerade eine bestimmtere Fassung 
als Glück oder Unglück gegeben wäre, steht aioa vor 
allen an der Stelle, wo Poseidon mit Zeus sich verglei- 
chend sagt: 

iXXa TÖ8' alvöv ä/o? TcpaSirjv Tcal fl-üpiov txavet, 
ÖTCTcöt' av loö{JLopov xal opL-g 7rs7tp(0(idvov ataig 
vswcsUiv l-ö-^Xigot x^XoDtototv iTtdeootv ^). 
aloa bezeichnet hier die Stellung, welche Poseidon unter 
den Göttern einnimmt, und welche er der des Zeus gleich 



*)Al70. •)Z488; vergleiche auch das schöne Gleichnis 
(Z 146—149): o?f| Tcep cpüXXwv y^vst], toiy] 8fe xal ävSpÄv «poXXa xa fiiv 
T'ävep.05 y((x\i.a^ii )^est, aXXa 6"^ 5Xy] TY]Xr8"6ü)oa «poet, Ibtpo? S'eittYtlfVstat 
Äpfj-J»? ävSpuiv Y^ve^ "Ji K-^v 96«, 4J S'aTCoXYjYet. *) 76. *) F 182. 
") Naegelsbach hom. Theol. p. 124. «) 208—210. 
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erachtet (da er gleich diesem ein Dritteil der Welt be- 
herrscht). 

Neuman scheint unter dieser 6|x^ ataa dieses Dritteil 
selbst zu verstehen *), welcher Ansicht ich aber durchaus 
nicht beipflichten möchte. 

Die Bedeutung „Unglück" ergibt sich von selbst 
in der Klage der Andromache um den Hektor, wenn 
sie sagt: 

zu gleich em "Looae^ zu gleichem Unglücke wurden wir 
geb^^. Und da der Grieche den Tod, der ihn aus der 
heitern Welt der Lust und des Lichtes in das dunkle 
Eeich der Schatten hinwegraffte, naturgemäss als ein 
Unglück auffassen musste, so wurde die (jiotpa und aloa 
zum Unglück %az^ iSox-Jjv, zum Todesverhängnis und für 
diese Bedeutung haben wir verhältnismässig am meisten 
Belegstellen. Zunächst wenn es heisst itdXat iceTcpcopidvov 
atoiQ ^), so macht schon das vorausgehende av8pa -^vtitov 
Jvta klar, dass dies hier bedeuten muss: „dem Tode be- 
stimmt**, wie es auch La Koche übersetzt. Ganz der- 
selbe Ausdruck kehrt beim Tode des Hektor im Munde 
der Athene wieder und er bezeichnet somit, dass der 
Mensch von vorne herein, von seiner Geburt an dem 
Tode verfallen sei. In derselben Bedeutung als Todesloos 
tritt auch [jLoipa vielfach auf, an welches sich häufig noch 
die directe Bezeichnung des Todes copulativ anschliesst. 
So sagt Menelaos: 

1^11^(0 V S^öirTTOT^pcp -Ö-dvatoc xal jjLOipa T^TOXtat 
Tsfl-vaiT)* äXXot 81 Staxpivä-etts z&yiGzcf. ^), 
Und auf diese Weise finden sich die {jLoCpa und der 
OAvaTO? noch lOmal bei Homer neben einander 5). aloa 
verbindet sich dagegen in derselben Bedeutung mit dem 



*) In der Dissertation p. 8. «) X 477. ») 11 441 und X 179. 
*) r 101. *) Und zwar E 88, 11 854 und 858, P 478 und 672, 
T 477, $ 110, X 486, ü 188 und <p 24. 

8* 
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Genetiv S-avÄTOto, wie ja auch Priamos von den Göt- 
tern sagt: 

T(p ot aire[JLVTi]oavTO xal Iv -fravaTOtö icep atoig *), 
was beinahe mit denselben Worten Hekabe in der Tod- 
tenklage um den Hektor wiederholt 2). In der Odyssee 
findet sieh dafür (lotpa auf ganz dieselbe Weise mit dem 
Genetiv verbunden: 

sU OTS XdV {JLtV 

[toip 6Xoi) xad^Xigot tavTjXsY^oi; ä-avatoio ^) 
und sonst noch an 4 Stellen ^). Wie hier der (loipa 
-ö-avÄTOto das Adjectiv 6Xoy) zukommt, so steht auch die 
[ioipa ohne den Genetiv mit diesen und ähnlichen Adjec- 
tiven verbunden in der Bedeutung »Todesverhängnis", 
wie zum Beispiel an der Stelle, wo es vom Hyrkatiden 
Asios heisst: 

Tcpöa^sv Y(Äp [JLtv {JLOipa SüowvopioC a[i^e%iXt>(|)ev 

l7/et ISoitsviJo?, iYaooö AeoxaXtSao ^), 
oder wenn der Dichter sagt: 

'^ExTopa S'au'coö (Jisivat öXoiyj (Jiotp' Iff^Sifjoev ®). 

Endlich kann auch noch dieses Adjectiv wegfallen 
und es tritt nun, wie bereits bemerkt worden ist, die 
|ioipa mit selbständiger Kraft in derselben Bedeutung 
auf. So ruft Hektor, als er in seinem letzten Kampfe 
den Trug der Athene erkennt, verzweifelnd aus: 

vöo ahzi {JLS {Jioipa xt)((Ävet '). 

So haben die beiden Wörter die verschiedensten Be- 
ziehungen erlangt, die wir wol am besten mit dem 
deutschen Worte „Verhängnis" wiedergeben können. 
Und wie wir sagen: „es war sein Verhängnis, dies oder 
jenes zu tun", so finden wir auch beide Wörter in dieser 
impersonellen Bedeutung, wie wenn Helenos zu Hektor 
sagt: 

oh Y^p ÄcJ) tot (lotpa -O-avsiv xal fföt(iov Itcioäsiv ^), 

*) Q 428. •) Q 750. ») ß 100. ^) Und zwar y 288, p 826, 
T 145, ö) 185. *^) M 116 f. 8) X 6, vergleiche E 629, cu 29. 
») X 803 und A 517, E 613, Z 488. «) H 62. 
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»es ist dir noch nicht verhängt zu sterben und dein 
Geschick zu erfüllen." So kommt auch aha vor: 



00 v6 TOt atoa 



o(p orö 8oopl TTÖXtv Ä^pfl-at Tpoxoy ÄYspoö/wv *). 

Auch dieser Gebrauch ist häufig: [toipdc Ion kommt 
noch 9mal ^), aloA lattv eben so oft ^) in den homerischen 
Gedichten vor. 

Wie sehr die homerische Sprache es liebt, durch ein 
Bild zu reden [und wie häufig aus diesem Grunde die 
Personification zur Anwendung kommt, ist jedem bekannt, 
der auch nur ganz oberfiächlich sich mit den homerischen 
Gedichten beschäftigt hat. Auch auf unserem Gebiete 
ist uns eine derartige Lebhaftigkeit des Ausdruckes schon 
zu wiederholten Malen begegnet; es ist bereits eine Per- 
sonification, wenn der Dichter sagt: 

''ApYOV a5 xata (lotp' IXaßev |i^Xavo(; -ftavottoto *), 
ohne dass er sich jedoch dabei wirklich die (loipa 
als eine selbständig wirkende Persönlichkeit vorge- 
stellt hätte, wie das von vielen, darunter auch Naegels- 
bach, behauptet wird. Letzterer stellt die Lehre auf, ob 
die (xotpa oder atoa persönlich als Gottheit zu fassen sei, 
ergebe sich aus dem ihnen beigesellten Prädicate^). Ich 
verweise dagegen nur darauf, dass es ganz und gar un- 
möglich ist, diese Lehre consequent durchzuführen ; wenn 
Autenrieth in TJebereinstimmung mit Naegelsbach lehrt, 
die Prädicate icap^OTYjxe, 5a[Jiaooe, IXXaßs, I^t^Syjos, &poe 
bezeichnen die (lotpa als eine persönliche Gewalt^), so 
sehe ich keinen Grund ein, warum zum Beispiel an 
der Stelle: 

il t* äpa ool Ttpöt Ttapaomjosofl'ai l(JLsXXev 

|xotp öXoY), T'r)V 00 tk; aXeostat 5c xs YdvTjtat'') 



*) n 707. «) 117, n 484, P 421, S 80, 8 475, e 41 und 
114, 845, t 532. 3) Q 224, e 118, 206 und 288, * 511, v 806 i 859, 
276, ^ 315. -*) p 226. *) Naegelsbach hom. Theol. p. 128. «) Eben- 
daselbst p. 125. ') 0) 28 f., Naegelsbach p. 125 angeführt. 
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die (loipa mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben ist, 
während ich andererseits eben so wenig einzusehen ver- 
mag, warum andere Dinge, denen doch dieselben Prädi- 
cate zukommen, nicht persönlich gefasst und somit gross 
geschrieben werden sollten, wie vor allem der -ftAvatoc 
und zwar namentlich an Stellen, wo er und die (loipa 
copulativ verbunden neben einander stehen, wie zum 
Beispiele 

TÖv 8e xat' 8aoe 

SXXaße iropfupsoC '^ävaio? %al (ioipa xpaiati)^). 

Ich kann mich daher durchaus nicht gezwungen 
erachten, eine persönliche Gewalt der (loipa oder aioa 
zu constatiren und finde selbst auch solche Stellen, wo 
sie sich neben einem Gotte als die wirkende Ursache 
des Todes genannt finden, wie zum Beispiel: 

iXXA |iE |ioip' 6\o^ xal Atjtoö? Sxtavev oio? ^) 
viel zu sehr im Charakter der homerischen oder vielmehr 
überhaupt der dichterischen Sprache, als dass sie mich 
von der Eichtigkeit der Naegelsbachischen Ansicht über- 
zeugen könnten. Eine derartige Verbindung kommt noch 
3mal und zwar nur in der Ilias vor *). 

Auch Eedeweisen, wie: 

oatepov auts la Tceiostai aaaa ol aloa 

Yetvo[JL^V(p lic^VTjos Xiv(p, ote [Jitv t^xe iMjtTjp ^) 
bleiben mit der Personification nur im Eahmen des Ver- 
gleiches zwischen dem Leben und einem gesponnenen 
Faden, der ja auch noch bei uns sehr beliebt ist. Und 
wenn schliesslich (jLoipa sich in den homerischen Gedichten 
noch im Plural findet: 

tXtjtöv y&p (loipai '&t>[töv -fr^Gav av^pcoTrototv *), 
so wurde diese vereinzelte Stelle mit Eecht von Naegels- 



^) E 88 = n 884 =3 T 477. *) 11 849. >) An den Stellen 
S 119, T 87 und 410. ^) T 127 ; vergl. noch Q 209 und y| 197. 
B) Q 49. 



i 
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bach als nachhomerisch beseitigt ^) und es ist ein Schluss 
von dieser Stelle auf die übrigen durchaus zu verwerfen, 
somit an der Sehreibweise, wie sie La Eoche und Ameis 
in ihren Ausgaben befolgten, festzuhalten. 

Damit glauben wir, eine ziemlieh vollständige Ueber- 
sieht über den Gebrauch der beiden, hier zunächst in 
Betracht kommenden Wörter gegeben zu haben; wir 
haben also bemerkt, dass beide zunächst in der Bedeutung 
„gebührender Anteil", übereinstinmien, dann aber, indem 
sie in dieser Bedeutung auf das Leben übertragen wer- 
den 2), auf diesem Gebiete alles das bezeichnen, wofür 

^ wir das deutsche Wort „Lebensschicksal, Verhängn^** 
gebrauchen; wir haben am Schlüsse unserer Darlegung 
die Ansicht zurückweisen müssen, als sei an manchen 
Stellen die Vorstellung einer persönlichen Gewalt nicht 
zu verkennen, und kommen nun darauf zu sprechen, ob 
aus den betrefiFenden Stellen der homerischen Dichtung 
es hervorgehe, dass dieses Verhängnis als ein selbständ ig 

3 waltendes, unpersönliches Schicksal z u fassen sei, oder 
wenn nicht, als welcher Gewalt Ausfluss es erscheine. 
Im Vorausgehenden haben wir die Darstellung der Götter 
Homers etwas genauer in das Auge gefasst und sind 
schliesslich zu der Ansicht gekommen, dass wir ihre An- 
lage durchaus nicht mit einem über ihnen waltenden 
Schicksale vereinigen können. Da wir nun gefunden 
haben, dass der Begriff des Schicksales doch bei Homer 
vorkomme, so wird die oben aufgeworfene Frage not- 
wendiger Weise darauf hinauslaufen müssen, ob wir 
dieses Schicksal des Homer als eine Schickung der 
Götter auffassen können, oder ob wir gezwungen sind, 
einen unendlichen Widerspruch, wie er bisher noch nicht 
vermutet worden ist, in den homerischen Gedichten nach- 
zuweisen. 

^) Naegelsbacli „die nachhomerische Theologie des griechi- 
schen Volksglaubens**, p. 151. Auch Autenrieth in der hom. Theol. 
p. 125. ') Aehnlich wie Juvenal vitae portio gebrauchi 
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Wir haben früher bereits darauf hingewiesen, dass 
die [toipa und ein Gott neben einander als die wirkenden 
Ursachen des Todes genannt werden, wenn zum Beispiel 
Fatroklos sagt: 

iXXA {!£ {JLOtp' oXo*}] xal Atitoöc Ixtavsv oio? ^). 

Es seheint mir vollkommen verfehlt, wenn Naegels- 
bach behauptet, dass an derartigen Stellen die Wirk- 
samkeit des Gottes entschieden als eine untergeordnete 
erscheine^); die Stellung kann unmöglich diese Ansicht 
begründen, denn wenn auch an dieser Stelle und später : 

iXXA i |iotp' i8&|JLaGas xal apyaX^o^ X^^®^ ^üprfl ^) 
die [loipa vor der bezüglichen Gottheit genannt wird, so 
steht doch an den beiden übrigen Stellen der Name der 
Gottheit voran. 

äXXi Zeo? xal [loipa xal -JjepoyoiTii? 'Eptvo? *), 
heisst es und: 

aiTtot, iXXa dsö? te ^^a^ xal [loipa xpatat-J] ^), 
und überdies weiss ich in der Tat nicht, ob es irgendwie 
berechtigt wäre, der blossen Stellung einen solchen Ein- 
fluss zuzuschreiben, denn Naegelsbach gibt weder einen 
andern Grund an, noch bin ich im Stande, einen solchen 
ausfindig zu machen. Treten also an diesen Stellen Gott- 
heit und Schicksal neben einander auf, so zeigt an an- 
dern die grammaticalische Fügung schon an, dass letzteres 
als Ausfluss der ersteren angesehen wurde, ich meine 
nemlich Stellen, wie: 

iXX' 8ts 8t(J |itv [JLOipa -freÄv Iic^Stjos Saft-^vat ®) 
oder: 

ToioSe 8h |iotp' IS&itaaae de<ov xal oyizkia Sp^a'). 

Noch schärfer gefasst, weist der Dichter die [lotpa 
und aiaa direct dem Zeus zu: 



^) n 849. *) Naegelsbach hom. Theologie p. 188. *) ^ 119. 
*) T 87. *) T 410. •) Y 269. X ^IS. 



* I 
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töte 8ri pa xax'}] Aiö^ aloa icapdotY) 
i^(iiy alyo|iöpoiGiv ^) 
oder: 

XaXsTTj) Sk -ftsoö xata |ioipa Ä^8Tf]aev ^) 
und sonst noch an 3 Stellen ^). Tritt ja doch auch sonst 
häufig Zeus als Bepräsentant des ganzen Götterstaates 
ein, der er nach seiner Stellung als Oberhaupt dieses 
Staates auch ganz naturgemäss ist. So heisst es: 
YV(p 8' Albt? xatÄ -ftoiiöv äi[JLU[JLoya, ptYTQo^v ts 
Ipya -ftsÄv, 8 pa ääy/o [ta/T]? Iicl [Jin^Sea xeips 
Zso? 6(fLßpe|xdT7]?, Tpcosaot 8ä ßooXsto vtXTjv^). 
War es doch bei der grossen Zahl von Göttern nur 
natürlich und noch viel natürlicher bei der Uneinigkeit 
und Feindschaft derselben, dass man einen Ersatz für 
die vermisste letzte und höchste Einheit in der Götter- 
lehre durch eine möglichste Machtvollkommenheit eines 
Gottes suchte. Zeus ist des Himmels Beherrscher, die 
Götter stehen ihm nach an Macht und Ansehen und 
seiner Präpotenz sind sie wie er selbst sich wol bewusst; 
den Göterrat versammelt er keineswegs, damit alle Götter 
an der Leitung des Weltalls, wenigstens durch ihre 
Stimme Anteil nehmen können, sondern er dient dem 
Götterkönige vielmehr dazu, seine Beschlüsse zu ver- 
künden und den übrigen Teihiehmern an der Beratung 
die Ausführung derselben zu gebieten. Man vergleiche 
wie er in der Ilias den andern Göttern gegenüber 
auftritt: 

x^xXotd (ISO, TcdvTs? TS fl-eol TcaaaC te '^^aivai, 
89p 'stTTö) tA (Jie d-o[JL6c ^vl OTTjfl'ecjot xsXeGei. 

Tretpdro) Staxdpoat Ijiov I'tco?, &XX' a[JLa Tcdvte^ 
alvsiT, Sypa TA/tOTa tsXsotkjoo) tdSs Spya ^). 
Und in den folgenden Versen droht er jedem mit harter 







*) t 52. *) X 292. ») Vergleiche noch I 608, P S21 und 
X 61. *) n 119-121. 5) e 5_9. 
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Züchtigung, der es wagen sollte, sich seinem Gebote zu 
entziehen ^); in stolzem Selbstgefühle fordert er sie auf, 
seine Kraft zu erproben: mit Schaudern und Schmerzen 
würden sie dann erkennen, wie viel grösser seine Macht 
sei als die ihre. So erscheint er allein als Träger des 
Götterwillens; von einer ßGoX-Jj dsöv ist nur selten die 
Eede; wol aber beherrscht alles die Atö« ßooX-Jj-), der 
AtöC vöoc ^) und mit diesem fallt die Atöc aioa oder [loipa 
zusammen*). So hätten wir denn hier den Zeus oflPen 
und klar als Sohicksalsspender bezeichnet, seine ßooXfj, 
sein vdoc sind das Verhängnis, das den Menschen Ver- 
derben und Tod bringt; doch der Dichter begnügt sich 
mit dieser blossen Bezeichnung nicht, er führt es weiter 
aus, wie Zeus der Geschicke der Sterblichen waltet: 
Sotol YcÄp te Tti^oi xaTaxeiatat Iv Aiö? ooSet 
Scopcov oloL SiScoGi, xax(oy, StepoC 8h IdccDV* 
(p [i§v x' dL\L\Liia^ Sa)ig ZeoC tsp^rix^paovo^, 
äXXote (i^v te xax(p o ^e xöpetat, äXXote 8' JodX(p* 
$ 8^ xe T(öV XoYpöv 8(ä)T(i, XooßifjTÖv Idifjxe* 
xat I xax-Jj ßoößpoooTtc IttI 5(^öva 8iav IXaövst, 
(poixo^ 8'ooTS deoiot tettii^vo? oote ßpotoiotv '). 
Und die edle Nausikaa spricht dem Odysseus zu: 
Zeöc S'aötöC vd(i.st ÄXßov 'OXöjittioc av^pcoTuototv, 
lodXoiC 'f]8fe xaxoioiv, Sttcoc Id^Xigoiv, lxdioT(|)*), 
und darum darf auch Helena von dich und Alexandros 
sagen: 

oiotv ItüI ZsüC ö-^xe xaxöv (iöpov^). 
So müssen wir denn von einer selbständigen Schick- 
salsmacht ganz absehen; des Zeus Schickung ist es, was 
die Menschen dulden^), er •bestimmt ihnen Leid und 
Glück, oder wie der Dichter es ausdrückt: 



*) Vergleiche auch T 10-27. «) A 5, T 20, X 297. ») 11 688, 
6 148, Z 448. *) Vergleiche darüber Naegelsbach hom. Theol. p. 
129 und 131. *) ö 527-5S3. «) C 188 l "^ Z 357. ^ Vergleiche 
auch X 558—560, b 286 f., $ 245 f., bei Naegelsbach besonders 
p. 61. 
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6 Y^P o^Ssv aTüavca, 
(ioipav t' a(i(ioptY]V te xaTaftvnjTöv ivftpcoirwv *). 
Gotteswille und Schicksalsfügung sind dem Dichter eins; 
die letztere kann ohne den ersteren nicht eintreten, sie ist 
nichts als idie Verwirklichung desselhen. Und dies weiss 
der homerische Mensch gar wol; was ihm widerfährt, 
haben die Götter verschuldet, diese klagt er an 2), in 
diesen sieht er den Urquell seiner Leiden, nicht aber in 
dem Walten einer Schicksalsmacht, der sie gleich ihm 
selbst unterliegen. Als Menelaos im Zweikampfe siegte 
und dem beschworenen Bündnisse gemäss der Krieg nun 
ein Ende hatte, da war es nicht von einer Schicksals- 
macht bestimmt, dass die Troianer eidbrüchig werdißn 
sollten, sondern die Götter halten Bat über die Fort- 
setzung des Eüeges und auf Geheiss des Kroniden macht 
sich Athene auf, den Pandaros zum verhängnisvollen 
Bogenschüsse anzureizen^). So erzählt der Dichter; hätte 
er eine Schicksalsmacht als Endursache aller Dinge ge- 
kannt, an dieser Stelle müsste er ihrer doch Erwähnung 
tun. Aber er kennt sie eben so wenig, wie die von ihm 
geschaffenen Menschen. Agamemnon sieht das Blut 
seines teuern Bruders zur Erde strömen und von Schmerz 
und Zorn übermannt schwört er Bache: 

ei Tcep YcÄp le xal ahziiC 'OXö(i7rtoC oox It^Xsoosv, 
1% TS xal h^k leXei, oöv ts (jLSYaXcp iTü^ttoav, 
oöv oy-gotv xeyaX'got Yovatjt te Tsxssootv ^). 
Würde der Heeresfürst glauben, dass über dem 
Olympier Zeus eine Schicksalsmacht walte, er müsste an 
dieser Stelle notwendig von ihr die Erfüllung seiner 
Bachegelübde erhoffen. Und als die Achaeer im Kampfe 
weichen müssen, da klagt der Kreterkönig Idomeneus 



*) 75 f. «) Zum Beispiel M 164 ff, das Gebet des Asios; 
cp 102, wo Telemach sagt: y| jj-aXa jjls Zsü? Scppova -d-fjxe Kpovicov. 
3) A 1-104. *) A 160-162. 
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nicht über die Ungunst oder Launenhaftigkeit des walten- 
den Schicksales, sondern: 

[idXXet Si] yiXov elvat 6wsp[jLsv6t Kpovioovt, 
va>v6(ivooc ÄTToX^odai iu' "'ApYeoC ivö-dS' 'Ajjatoo? *), 
und Lykaon, des Priamos unglücklicher Sohn, der zum 
zweiten Male dem Achilleus in die Hände fällt, zeigt 
durch seine Worte deutlich, dass er für den Urheber des 
traurigen Loses, das ihn betroffen, nur den Zeus halte, 
indem er sagt: 

oöv ao (Jie TS-g? Iv ^(epolv SdYjxs 
(loip öXoT]' (ieXXüo 7C00 aTce^j^^o^at All ;raTpl, 
0? (ie ool aoTtc IScoxe ^). 

So Hessen sich aus den homerischen Gedichten noch 
vielfach Beispiele anführen, welche offenbar Zeus als den 
Schicksalsspender, seinen Willen als die (ioipa erweisen; 
doch für unsern Zweck möge das bisher angeführte um 
so mehr genügen, als ja auch Naegelsbach, der entschie- 
dene Verteidiger einer andern Ansicht, durch das Ge- 
wicht dieser Gründe sich gezwungen sah, die Identität 
des Willens des Zeus mit der Schicksalsfügung an eini- 
gen Stellen zuzugestehen und mit Kücksicht auf andere 
ein Schwanken in der Vorstellung des Dichters zu con- 
statiren, welcher das Schicksal dem Zeus und den Göt- 
tern bald über-, bald unterordne ^). „Denn diese", sagt 
Naegelsbach, „bringe die Götter in Verhältnisse, welche 
ohne .den Glauben an die Verschiedenheit zwischen bei- 
den ein für allemal undenkbar wären. In ein solches 
Verhältnis werde Zeus zur (loipa gestellt durch die in 
der Ilias ihm beigelegte Handhabung der Wage, mit 
deren Hülfe er sich* der Verantwortlickeit durch die Ent- 
schuldigung mit einer ausser ihm liegenden Entschei- 



^) N 225—227. *) $ 82—84. ^) Homerisclie Theologie p. 
127 ff. vor allem aber p. 182. 
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dung entziehen wollte. Aus diesen Stellen könne man 
mit Bestimmtheit das Vorhandensein eines andern Wil- 
lens ersehliessen ; ein Versuch also, der [jLotpa gleiche 
Macht wie Zeus zuzuschreiben, wie ihn auch die spätere 
Zeit gemacht habe." Dies Nägelsbach's Ansicht. *) 

Meines Wissens gibt es in der ganzen Ilias eine 
einzige Stelle, welche uns diese Handhabung der Wage 
mit allen Nebenumständen klar vor Augen führt, nem- 
lich in der Erzählung von dem Tode Hektor's^). Be- 
trachten wir diese Stelle etwas genauer: 

ÄXX' ote S-J] TÖ T^Taptov knl xpoovoo? ayixovto, 
xal TÖte Si] /pooeta Tcaryjp Itttatve TÄXavTa, 
Iv S'lTt^ei 8üO x^pe TavifjXsY^o? ö-avÄTOio, 

SXxe 8s (liooa Xaßobv ^§7r8 S^^Exxopo? afetiiov i^(iap, 
$/eTO S'sl? 'AiSao, XtTuev 8d I $oißo? 'AttöXXwv. 
n-yjXeloova 8Txavs ^sa •^Xaoiiib'Ki^ 'A^vt], 
ÄYX^^ 8'toTa(i.dvY] iTTsa wrepöevTa 7cpoo7iö8a* 
vöv Sy] v(öi y' loXTua, 8tiyiXe yaiStii' 'AjjtXXsÖ, 
oibso^at ji^a xö8o^ 'A^^atoiot Tupoil v^ac, 
'^Extopa 8ig(boavT8 (iu^x'»]? aiöv Tcep iövxa. x. t. X. 
Wie Naegelsbach ganz richtig erkannte, war Hektors 
Tod schon früher bestimmt; das Abwägen der Todesloose 
nimmt also auf sein Geschick durchaus keinen Einfluss 
und sein Tod erfolgt nicht deshalb, weil sein Loos zum 
Hades hinabsank, sondern vielmehr, weil ihm der Tod 
bestimmt war, sank sein Loos hinab ^). Aber trotzdem 
bleibt das Abwägen nicht ohne Folge, sondern wir haben 
an unserer Stelle eine und zwar in ganz homerischer 
Weise angefügt: 



*) a. 0. p. 188. «) X 208—218. «) Welcker „griechisclie 
Gdtterlehre", 1. Band, p. 190 ist da entscbieden im Unrecht, wenn 
er sagt, Zeus lasse es an dieser Stelle auf das Loos der Wage an- 
kommen zu entscheiden ; man vergleiche Naegelsbach hom. Theol. 
p. 184 und die Stellen X 179, die Entsendung der Athene 188 ff. 
und 618 f. 
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XtTcev Si i ^otßoC 'AttöXXoöv, 
IIifjXelcDva STxave deA y^^^^^^^^^ 'Afln^VT]. 
Also sobald Hektors Schale sich senkt, yerlässt ihn 
sein Helfer und Athene tritt an des Achilleus Seite; wenn 
jemals, so hatte gerade jetzt Apollon Ursache seinem 
Lieblinge beizustehen, wo er allein dem übermächtigen 
Feinde und der Göttin gegenüberstand: aber er harrt 
nicht aus, er überlässt ihn seinem Schicksale, nachdem 
einmal Zeus die Loose der beiden Kämpfer abgewogen 
hatte und das Hektors gesunken war ^). Man beachte 
nun noch, wie der Anfang von Athenes Eede ganz offen- 
bar auf den Vorgang mit der Wage hinweist: vöv Sij 
vÄi y'^o^^« — oioeoS-at ^^a xöSo?, und man wird sich 
der Ueberzeugung nicht verschliessen können, dass die 
Wage in der Hand des Zeus auf das Benehmen der 
beiden Gottheiten notwendig Einfluss nehmen müsse. 
Vergleichen wir nun noch die zweite Stelle ^), an welcher 
ausführlicher von diesem Gegenstande die Bede ist, so 
heisst es da: 

•^(loC S''J]dXtoc (i^oov o5pavöv ijiytßeßi^xet, 
xal töte S-J) 5(p6(3eta 7caTi]p izlzaiy^ TdXavTa* 
Iv 8'k[^et 8öo x-^pe TavTjXeY^o? davdTOto 
Tp(x)a>y 6't7Kro8di(JLa>v xal 'AjjatÄv xotXxo^^tTcovoov, 
SXxe 8^ [JL^aaa Xaßcbvp^Tue 8'arotjiov 'fijmp 'A^atöv. 
[cd [JL^v 'A/aiÄv X'^pe^ inl ^^ovl TrooXoßotsCp'ig 
iC^o^^lv, Tpibüov 8k TTpoc oöpavöv e&pöv äep^ev.] ^) 
a&TÖC 8'IS ^8y]? (jlsyäX' SxTo^e, 8atö[Jievov 8k 
T^xs odXa? (leta Xaöv 'A^jatcövot 8^ l8<5vTe< 
da|jLßTl(3av, xal wdvTa? otüö /Xcopöv 8§oC elXsv. 
Auch an dieser Stelle ist der Sieg der Troer schon 
lange voher von Zeus bestimmt^), die Wage kann also 



>) NaegelBbach verwendet p. 187 diesen Umstand, um zu 
beweisen, dass Apollon dem Schicksalswillen unterworfen sei. 
•) 9 68— 77. ') Schon von den Alexandrinern wurden beide Verse 
verworfen ; die Gründe bei La Boche in der Anmerkung zur Stelle. 
^) Zunächst durch das feierliche Versprechen an die Thetis 
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auf diesen selbst keinen Einfluss mehr haben. Der Ein- 
tritt dieses Sieges oder, was dasselbe ist, der Elucht der 
Griechen wird eingeleitet durch das ot 8k lS6vTe?, welches 
sich nicht auf das Saiöfievov a^XaC allein beziehen kann, 
da der Blitz und Donner des Zeus an und für sich kein 
schlimmes Vorzeichen ist, sondern erst die begleitenden 
Umstände ihn dazu machen. Man vergleiche, wie ganz 
anders jener Blitzstrahl geschildert wird, der den Dio- 
piedes von der Bekämpfung des Hektor abhalten soll: 

ßpovTTjoaC 8'apa Setvöv i^pfpC ap^'^ta xepaovöv, 

xä8 8h Tcpoo^' iTCTCcov AioiJ.TjSeo^ i^xe /a|idCs* 

Setyf) 8e ^Xo^ (opto d-eeloo xato[j.^voio, 

td) SYtüwo) SeioavTs xaTaTrnijTTiv oTc'S/eoyt. 

NioTopa 8'lx /etpoby yö^ov i^via ot^aXöevta ^). 

Wenn also an der obigen Stelle weder etwas über 
die Furchtbarkeit des BHtzstrahles, noch, wie wol sonst, 
über die Seite, von welcher das Zeichen kommt 2), gesagt 
wird, die Griechen aber dennoch in so grosse Furcht 
geraten und sich zur Flucht wenden, so kann die Ursache 
doch nichts anderes sein als die Wage in des Zeus 
Händen. Nehmen wir dazu noch die Stelle, wo es von 
Hektor heisst: 

Ic Stypov S'avaßa? yö^aS' l^xpaTre, x^xXeto S'aXXoo? 

Tpcoa^ yeüY£(J''Svaf YVö) y^P ^tö? Ipa taXavta ^), 
und die Worte des Odysseus: 

al^oL te yoXoTciSo? TC^Xetat xopoc avftpwTcototv, 

T^C TS TcXeioTTjv (i^v xaXd[JLY]v /dovl 5(otXxö? I^^oev, 



(A 527—580); unmittelbar eingeleitet wird er durch das an die 
übrigen Grötter ergangene Verbot, an der Schlacht Teil zu nehmen 
(6 5-27). 

*) 6 188— 188. *) Wie denn namentlich ein Vogel, der von 
rechts heranflog, als günstiges Zeichen galt (vergl. 524) ; Priamos 
fleht (Ö 808) zu Zeus: ir4|j.(J;ov S'oIcdvöv — Se^töv, — ocppa jjliv oLxb^ 
h 6f d-aXpiotoi vo-rjooi^, Tcp reioovog eitl VYja? Tcd Aavawv. Vergl. darüber 
Friedreich „die Realien in der Diade und Odyssee" p. 450—460. 
») II 657 f. 
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i{L7]toC 8'6XiYUJtO€, Snjy xXiVTgat TäXavtot 

so werden wir zur Erkenntnis kommen, dass die Hand- 
habung der Wage nichts anderes ist, als ein Zeichen, 
womit Zeus seinen Willen kund gibt, welchem sich sofort 
alles fügen muss: Apollon yerlasst den Hektor, wie er 
dessen Schale sinken sieht, die Oriechen wenden sich, 
sobald sie dieses Zeichen sehen, zur Flucht, der tapfere 
Hektor selbst rät den Seinen zum schmachvollen Bück- 
zuge und des Odysseus Worte können doch nur besagen, 
dass die Feinde sich wenden und auf der Flucht nieder- 
gemeizelt werden, sobald Zeus die Wagschale neige. 
Etwas anderes vermögen wir aus jenen Stellen nicht 
herauszulesen ; Zeus kündigt durch seine Wage Menschen 
und Göttern seinen Willen an und diese gehorchen dem 
Gebote des obersten und mächtigsten der Bewohner des 
Olympos. Es mögen noch so viele schöne und geist- 
reiche Erklärungen der Wage des Zeus gegeben werden, 
wir werden sie wol bewundern, aber niemals annehmen 
dürfen, da sie in den Worten des Dichters keine Be- 
gründung finden. Und so muss auch Naegelsbachs An- 
sicht fallen, so psychologisch wahr und geistreich sie 
auch sein mag; der Wortlaut der betreffenden Stellen 
lässt auch nicht im entferntesten daran denken, dass bei 
dem Vorgange mit der Wage ein Schicksal, dessen Wille 
von dem des Zeus verschieden wäre, beteiligt sein 
könnte. 

Ferner behauptet aber Naegelsbach, „dass die Ver- 
schiedenheit der (jLotpa und der Götter am schlagendsten 
bewiesen werde durch die Natur des oTuep (lopov, welches, 
wie er meint, vöUig unmöglich wäre, wenn man unter 
der [loipa nichts anderes zu verstehen hätte, als Wille 
und Fügung der Götter" 2). Noch viel weniger ist aber 
ein üTüep (löpov möglich, wenn wir unter der (loipa uns 



*) T 221—224. «) Homerische Theologie p. 1S9 a. E fF. 
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ein unpersönliches Schicksal vorstellen, denn das ist ja 
der Unterschied in der Vorstellung der Gottheit oder 
einer Schicksalsmacht, ,,dass wir uns die Ordnung der 
Dinge in letzter Instanz entweder als eine natürliche 
und in allgemeinen Weltgesetzen begründete oder als 
eine von dem persönlichen Willen Gottes oder der Götter 
abhängige denken*' ^). Der persönliche Wille kann sich 
ändern, er kann nachgeben, kann seine Erfüllung auf 
eiae Zeit hinausschieben, nie aber die natürliche Ordnung 
der Dinge; die unpersönliche Macht des Schicksals muss 
notwendiger Weise auch zu einer starren, unbeugsamen 
werden^ sie verträgt auch nicht die kleinste Verände- 
rung, auch nicht den kleinsten Verzug: es kann nichts 
Yon einem unpersönlichen Schicksale v^hängt sein, was 
nicht auch in Erfüllung geht, denn sonst wäre es eben 
nicht mehr Verhängnis, nicht mehr Schicksal. Wir müssen 
freilich zugeben, dass bei der Vorstellung einer so abso^ 
luten Wirksamkeit der Götter auf das Menschenleben, 
wie sie der homerische Dichter offenbar hatte, es nicht 
leicht denkbar ist, dass etwas gegen den Willen der 
Götter geschehen könnte. Untersuchen wir nun, ob sich 
etwas derartiges wirklich in den homerischen Ge- 
dichten finde. 

Aus Hektors Munde vernehmen wir die Lehre, dass 
nichts wider das Verhängnis der GtStter geschehen könne ; 
es nimmt sich ganz wie ein allgemein gekanntes und 
anerkanntes Dogma aus, wenn er seine Andromache 
tröstet mit den Worten: 

ob YcÄp iAq |I.' Äicfep aloÄV ivJjp ''AtSt rpoiA^et^). 

Wenn nun Zeus selbst trotz dieses Glaubenssatzes 
von Achilleus sagt: 

8sl8(o (li] %a\ TStxoc owfep (wJpov iSaXaTcASig ^), 
wenn Poseidon den Aeneas vor dem Kampfe mit Achil- 
leus warnt mit den Worten: 



*) PreUer griechiBche MythoL, p. 431 a. E f. «) Z 487. »)r 80. 
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80 gestehen sie keineswegs damit ein, dass es überlianpt 
möglich sei, dass etwas gegen des Zeus, gegen der 
Gotter WiQen geschehen könne. Ich erinnere daran, dass 
wir im Verlaufe unserer Darstellung mehrmals bereits 
in die Lage gekommen sind, dem Dichter eine gewisse 
hyperbolische Bedeweise nachzuweisen, durch welche ver- 
leitet er geradezu behauptet, was er an andern Stellen 
ganz bestinmit und sicher yemeiat hatte, ohne dass er 
selbst an die Möglichkeit des behaupteten denkt. ^) Ich 
verweise auf die Worte des Ares: 

|t7] vöv (tot vqteoi^oeT', '0X6|tma 8<o[iaT' l/ovreC, 
Ticjaofl-at 96VOV oto€ lövr' hd vfpj^ 'A/aiöv. 
et nip |tot xal [toipa Ato^ nktj^iyzi xepaovcp 
xeiodat 6(toö vex6eoot (le*' oajiaTt xal xoviTgotv^, 
welchen selbst Naegelsbach das hyperbolische zuerkennt ^), 
und wie sehr ist an unsem Stellen dieses dem Tone der 
Bewunderung, in welchem Zeus, dem Tone der Warnung, 
in welchem Poseidon spricht, angemessen; reissen doch 
auch uns noch Bewunderung und Warnung zu Aus- 
drücken hin, welche über die Wahrscheinlichkeit, ja über 
die Möglichkeit hinausgehen. 

Eben so wenig aber ist die Möglichkeit eines bichp 
(löpov zugestanden an Stellen, wie: 

Ivfta xev 'ApYefototv o7cip[iopa v6(3toC Itox-S"*]» 
el (i-Jj 'AdTjvaliQv '^HpTj TcpöC pftov Seticev ^), 
oder: ^ 

^ApYetot 8i xe xo8o? IXov xal &icfep AtöC aloav 
xÄpTet xal od^veC oyeT^p(|)' iXX' a&TÖc 'AwöXXa>v 

Alvetav Äipovs ^). 
Denn das gerade ist ja iu der Natur deir homeri- 



*) T 886. *) Zum Beispiel ^ei der Besprechung der beiden 
nur theoretischen Sätze d-eol hi xe «(üvta Suvavtat und ^eol ^ xe icdvta 
toaoiv, Über welche Naegelsbach in der homerischen Theologie p. 
28—27 ausführlicher gehandelt hat. •) 115—118. *) Naegels- 
bach hom. Theol. p. 188. ^) ß 156 f. «) P 821—828. 
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sehen Götter gelegen, dass sie zur Vollziehung ihres 
Willens selbst tätig eingreifen und die Welt nicht durch 
ihr blosses Wollen, sondern durch ihre Kraft, ihre per- 
sonliche Macht lenken. Nicht an einem unsichtbaren 
Faden werden die Menschen in den homerischen Epen 
geleitet, sondern sichtbar kommt der Gott und nötigt sie 
zu tun, was Zeus, was der Götterrat beschlossen hat. 
Niemals werden sie da fehlen, wo es gilt, ihren Willen 
in Ausfahrung zu bringen und eben darum ist ein oTc^p 
[jLÖpov nicht möglich, weil die Götter überall mit ihrer 
eigenen Person eintreten, wo ein solches droht. „Aber 
die Wirklichkeit eines solchen", behauptet Naegels- 
bach ^), „wird durch zwei Stellen erwiesen*. Als die erste 
bezeichnet er in der PatrokUe die Worte: 
^|JL0€ 8' '?j^Xio? [JLSTsviooeTO ßooXotövSe, 
xal töte S-fi p' oTcfep aloav 'A/aiol y^ptepot •^oav^), 
und fassen wir diese Worte in Bezug auf das voraus- 
gehende in das Auge, so müssen wir ihm Becht geben; 
allein ich glaube, wir sollten auch das folgende berück- 
sichtigen. Die Erzählung fährt nemlich, nachdem sie 
den dreimaligen Angriff des Patroklos geschildert hat, fort: 
iXX' ZzB S-Jj TÖ T^Taptov irciaaoxo Sa[|jLOVi too?, 
Iv*' äpa tot üdtTpoxXe ydivT] ßtÖTOto tsXsotti]. 
i^VTSto Y^p TOt ^oißo? Ivl xpatep-g 6o|JL(vTg 
8etvöc'8 {i^v TÖv iövTa xatA xXövov o5x IvÖTfjoev. 
•Sj^pi Yap TcoXX^ X6xaXo[i|jL^voC ivTsßöXiQos* 
of^ 8' S?ri'&e, nk^i^v 8k (i^td^psvov s&pde z%^ 
yetpl xataTcpTjvet, OTpe9e8tVTf)'8'ev 8i ol äooe ^). 
Und nun löst sich ihm die Büstung und er wird 
erschlagen; es erfolgt der Kampf um seinen Leichnam 
und die Flucht der Griechen in das Lager und die Troer 
halten die Nacht über das Schlachtfeld besetzt ^). So hat 



*) Hom. Theol. p. 142. «) 11 779 f. «) 11 786—792. *) Die 
Flucht in den Versen P 722—761, das Lagern der Troer auf dem 
Schlachtfelde S 248—814. * 

4* 
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sich also nach dem Willen des Zeus d^r Sieg für diese 
entschieden, von einem wirklich eingetretenen bi^p (töpov 
kann daher nicht die Bede sein. Apollons Eingreifen in 
die Handlung hat diesen Umschlag herbeigeführt und 
den Willen der Götter zur Ausführung gebracht, daher 
ist auch diese Stelle ToUkommen analog der früher an- 
geführten : 

'ApYstot 8i %B xöSoC IXov xal bickp AtöC atoav 
otAptst xal o^dvsi oysT^pij)* iXX' a&TÖC 'AtcöXXwv 
Alvsiav ätpovs, 
nur dass hier der Wichtigkeit des Momentes und der 
Lebhaftigkeit der Erzählung gemäss der Ton ein breiterer 
ist: es tritt zwischen die beiden Sätze, welche die üeber- 
macht der Achäer und das schicksalsgemässe Eingreifen 
des Gottes erzählen und welche an ähnlichen Stellen 
unmittelbar auf einander folgen, die Schilderung des 
Angriffes des Patroklos, den wir kurz vor seinem Tode 
noch als einen der ersten Helden des Achäerheeres ken- 
nen lernen. Also nur die Form ist eine andere, der Ge- 
danke ist ganz derselbe, wie in den früher angezogenen 
Stellen. 

Die zweite Stelle, durch welche Naegelsbach die 
Wirklichkeit des oTr^p [jidpov bewiesen haben will, sind 
am Eingange der Odyssee die Worte des Zeus: 
& Tcdicoiy otov StJ vov -fteoi)? ßporol aktdwvTaf 
IS i^[jL^a>v Yap ?aot xdx' Sfijievai, ot 8k xal aötol 
oygotv ataodaXCigoiv OTU^p (Jiopov SXys' iyaooiY 
(i)C xal vöv AtYt(3*o? oicäp [iöpov 'AtpetSao 
7^(i' äXo^ov (JLVTfjoTTijv, TÖv 8'lxTave voorijaavta, 
6lS(i)C aiscbv SXedpov, hcd irpö ol eiffO[JL6V i^fi^siCy 
^Epjistav Tc^fJLtfavTsC loaxojcov ipYsl'y övnqv, 
{lY] aätöv XTstvstv (iTfjte pdcaad'at äxotttv ^). 
Um diese in der Tat merkwürdige Stelle zu erklären, 
müssen wir etwas weiter ausholen. Wir haben früher, 

*) a 82-80. 
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wenn auch nur vorübergehend, im Wesen der home- 
rischen Gottheit das ethische Princip kennen gelernt, 
wir haben gesehen, dass man auch damals schon die 
Götter als Belohner. des Guten, als Bestrafer des 
Bösen auffasste ^). Wenn wir nun den Widerspruch 
ausser Acht lassen, der dadurch hervorgerufen wird, 
dass der Dichter der epischen Handlung zu Liebe 
die Götter zugleich als Bewahrer und Verletzer der sitt- 
lichen Gesetze darstellt, und bloss jene ethische Sich- 
tung der homerischen Gottheit in das Auge fassen, so 
werden wir sofort einsehen, dass das Böse und Gute im 
Menschen ausserhalb des Willens der Gottheit liegen 
müsse, das heisst, dass diese darauf keinen Einfluss 
nehmen dürfe, um eben dann das Gute belohnen, das 
Böse bestrafen zu können. 

Es kann also nicht Bestimmung oder Wüle der 
Götter sein, dass der eine fronmi, der andere gottlos sei, 
sondern die Frömmigkeit oder Gottlosigkeit muss in den 
Menschen selbst ihren Urquell haben ; aber Bestimmung 
und Wüle der Gottheit ist es, dass der Böse Böses, der 
Gute Gutes erleide. Doch wie unsere Stelle zeigt, kann 
mit diesem ein anderer Wüle der Gottheit in Gollision 
geraten, der nemlich, die Sterblichen nur Gutes erleiden 
zu lassen, und wenn sich auch dieser Wüle so unum- 
schränkt nirgend mehr ausgesprochen findet, so wissen 
wir doch, dass die Götter in dem Mensohengeschlechte 
ihre besonderen Lieblinge haben, denen gegenüber uns 
ein solcher Wüle doch nur natürlich scheinen kann. TWtt 
also eine derartige Coüision des Wülens der Gottheit 
ein, so kanü und darf doch nur derjenige überwiegen, 
welcher auf der ethischen Seite ihres Charakters beruht, 
das heisst, die Götter welrden auch ihre Lieblinge be- 
strafen, wenn sie Böses tun. Man kann die» insoferne 
ein DTcäp [jLdpoy nennen, als sie es nur ungeme tun, in 
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der Tat aber ist es keines, da es auf einem machtigeren 
Willen der Gottheit beruht, dem sich der andere, per- 
sönliche Wille fugt. 

Einen derartigen oder ähnlichen Conilict sehen wir 
auch sonst eintreten; ich erinnere nur an das von Nae- 
gelsbach ebenfalls nicht ganz richtig gedeutete Zögern 
des Zeus beim Tode des Sarpedon und Hektor ^). Es ist 
ein allgemeiner Wille der Gottheit, dass alle Menschen 
sterben, ein besonderer, seine Lieblinge leben zu lassen. 
Zeus kann diesen letzteren in Ausfuhrung bringen, es 
hindert ihn nichts und Here ebenso wie Athene erkennen 
seine Macht, dies zu tun, an. Aber der Bücksicht auf das 
allgemeine muss das besondere weichen; es wäre eine 
Ungerechtigkeit gegenüber den andern Göttern, deren 
Lieblinge sterben müssten, und so fallen auch Sarpedon 
und Hektor dem Tode anheim. Wir könnten mit eben 
so gutem Eechte behaupten, diese beiden Stellen bewiesen 
die Wirklichkeit des bickp. [iöpov, wie Naegelsbach dies 
von den früher angeführten Worten des Zeus behaupten 
will; doch hier wie dort ordnet sich eben nur der be- 
sondere dem allgemeinen Willen der Gottheit unter und 
Zeus will und tut als Ordner der Welt das nicht, was 
er vermöge der menscUichen Seite seines Charakters 
wollte. Ein solcher Conflict im Willen der Gottheit war 
nach der ganzen Anlage ihres Wesens absolut nicht zu 
vermeiden; ja er zeugt für den Dichter selbst, der den 
innersten £em der religiösen Anschauung seiner Zeit 
so klar zu erfassen vermochte, der den Zwiespalt in dem- 
selben so genau erkannte, dass er ihn in den Taten und 
Worten seiner Götter uns anschaulich vor Augen führte. 
Die Mischung aus göttlichen und menschlichen Elementen 
ist dem Dichter vollkommen bewusst, sie ist nicht ein 
Fehler ihrer Charakteranlage, sondern eine wesentliche 



n 841 flf. und X 167 ff; vergleiche Naegelsbach hom. 
Theol. p. 185 f. 



— 55 — 

Eigentümlichkeit derselben und nur durch sie konnte 
der homerische Mensch sich den Wesen, welche sein Ge- 
schick leiteten, so nahe verwandt fohlen, dass er sie aus 
olympischen Höhen herniedersteigen Hess auf irdische 
Gefilde, hier mit ihm zu streiten und zu kämpfen. Die 
Menschheit in der Zeit ihrer Kindheit hatte die unmit- 
telbarste Nähe der Gottheit eben so nötig, wie ein jedes 
andere Kind, das überall die Spuren der Tätigkeit Gottes 
sucht, dessen ünsichtbarkeit es nicht zu fassen vermag. 
Und wie sich bei Homer als Folge der Vereinigung von 
göttlichen und menschlichen Eigenschaften ein Zwie- 
spalt des Willens in der höchsten Gottheit klar ausspricht, 
so kommt er auch bei den übrigen zur Geltung. Haben 
wir früher gefunden, dass Zeus als der Schicksalsspender 
xat' Hoy^iv aufgefasst wurde, dass sein Batschluss, sein 
Wille die Geschicke der Menschen leite *), so wären wir 
zunächst befugt zu glauben, dass die übrigen Götter zu 
Folge des Untertanenverhältnisses, in welchem sie zu 
Zeus stehen, sich seinem Willen jederzeit fügen und 
durch pünktlichen Gehorsam ihn in dem schweren Ge- 
schäfte der Weltregierung unterstützen, und in der Tat 
finden wir sie nicht selten als Diener und Helfer des 
obersten Gottes dargestellt 2). Aber wie in Zeus selbst 
der ethische Wille, wenn ich so sagen darf, seinem per- 
sönlichen widerstreitet, so tritt ein solcher Conflict auch 
bei den übrigen Olympiern zu Tage, nur dass bei ihnen 
der ethische Wille durch den Willen des Zeus vertreten 
wird. Sie besitzen nicht den weiten Blick des höchsten 
Gottes, nicht seine Mässigung, die ihn in sich selbst 
jenen Kampf ausstreiten und seine Person mit ihrem 



*) Sieh p. 41 f.«) So zunächst Hermes, den Grötterboten, der 
durch die Vollziehung der Aufträge des Zeus oft wesentlich in 
die Handlung eingreifb, wie bei der Entlassung des Odysseus 
(e 28—150), bei der Geleitung des Priamos (Q 888—469); aber 
auch Apollon (0 220 ff.) und besonders häufig Athene in der 
Odyssee. 
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besonderen Begehren und Wünschen dem Wole des allge- 
meinen unterordnen lässt, viehnehr muss dieser sich mit 
seiner ganzen physischen Ejrafi; auf Seite seines das 
ganze Weltall berücksichtigenden Wollens stellen, um sie 
zur Unterordnung zu zwingen ^), und dass sie auch dann 
ihre persönlichen Wünsche nur mit einer gewissen Eesig- 
nation aufgeben, dass sie in Klagen gegen die nach ihrer 
Anschauung tyrannische Macht ihres Herrschers aus- 
brechen werden, das können wir gemäss der Lebhaftigkeit 
und üngebundenheit ihres Charakters doch nur natür- 
lich finden. Erscheinen die Götter als Vollzieher eines 
Schieksalsbeschlusses, der ihren eigenen Wünschen wider- 
spricht, SQ siud sie dadurch keineswegs zu Werkzeugen 
der (jLotpa geworden^), sondern sie fügen sich derselben 
als dem Willen des Zeus. Poseidon spricht dies klar 
und deutlich aus, wenn er die ihm sicher wiederstre- 
bende Bettung des Aeneas mit den Worten rechtfertigt: 
iXX' ä^eÄ T^li^ei? ^^p |itv bitkr, ^avdtoo iYdY«>|iev, 
(AK] 7Ctt>c xal Kpov[8tj€ xe/oXcboeiat, aX xev ^A^tXXeö^ 
TÖvSe %ataxte[vg'[jLÖpt|jLOV 86 o7 lot' akiauo^ai^). 
Es ist nicht Besignation gegenüber einer über den Göt- 
tern und ausser Zeus stehenden Schicksalsmacht, wie 
Naegelsbach will ^), wenn Hera an die Aufforderung, dem 
Achilleus beizustehen, die Bemerkung knüpft: 
ooTspov aote ta ^eCoetai, Sooa o! aloa 
Y6ivo[iiv({> l7c6vTf](3s Xiv<|), 8te (jliv tdxe |W^Tf]p^)? 
sondern es ist Besignation gegenüber ihrem mächtigen 
Gemahle, dem zu widerstreben sie nicht Kraft genug 
hat. Gerade bei Hera spricht sich diese Besignation 
dem Willen des Zeus gegenüber häufig genug aus, zum 
Beispiel, wenn sie zu den versammelten Göttern sagt: 



^) Vergleiche den Anfang von 6 und daselbiEri; 899—408, 
447—456, 14—38, 158—167; A 565—567 und 586—594. «) Nae- 
gelßbach hom. Theol. p. 185—189. ») T 800-802. *) a. Q. p. 186. 
*) r 127 f. 
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vi^Tctoi, ot ZtjvI ti8V6aCvo{iAV af povSovteC. 
1l Sti (iiv |iitia[iev xaTa^aooi(isv dioaov lövteC, 
?J fest ^ ß[i(]' 8 S'iyi^jievo? o&x iXs^lCet 
0&8' Sderar^ifjolv ^ip Iv idavÄtotot ■fteorot 
xdprel ts oMvel ts SiaxpiS6v etvai SpioTO^. 

Dem Willen des Zeus also können selbst die Götter 
sieh nidbt entziehen und ihr ohnmachtiger Widerstreit 
gegen denselben macht das* Götterleben in den home- 
rischen Gedichten zu einem so reich bewegten : da können 
alle Leidenschaften sich frei entfalten^ da zeigt der Gott 
seine ganze unermessliche Xrafk^ um sieh schliesslich, 
vielleicht durch des Zeus Blitzstrahl gebändigt, dem 
Willen des Herrschers zu fügen. Und da nun die {ioipa 
und alcsa von Zeus ihren Ursprung haben und mit seinem 
Willen übereinstimmen oder vielmehr sein Wüle sind, so 
hat der herodotische Satz : "ctjv ics^p(0|idvii]v [tolpav iSbwxd 
lati ÄTCOf Ofsiv Tcal &i^ schon bei Homer volle Geltung, 
aber freilich nur in dem Sinne, dass die Götter sich dem 
Willen des Zeus fugen müssen^). 

Doch sehe ich mich zum Schlüsse noch genötigt, mit 
wenigen Worten einem Einwurfe zu b^egnen, den man 
vielleicht sogar mit Becht gegen meine Darlegung er- 
heben kö(ante. Ich habe nemlieh früher nachgewiesen, 
dass das. tibeoreiisch geglaubte deol S§ te Tcdvta d&vavtat 
bei Homer sich nicht praktisch betät^e, das heisst, dass 
den Göttern zwar die Allmacht zugeschrieben würde, 
aber in Wahrheit nicht zukäme; diesem Satze nun scheint 
die eben erwähnte üebermacht des Zeus, durch welche 
er die Götter und Menschen zwingt, seinem Willen Folge 



^) 104—109, vergl. noch 6 427—481, 85—46 und Po- 
seidons Worte in 208—211. *) Herodot I 91; dass ich natür- 
lich nicht glaube, Herodot habe diese Worte in dem oben ge- 
nannten Sinne genonmien, brauche ich wol nicht besonders zu 
keinerken. 
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zu leisten, zu widersprechen. Wir haben jedoch hier 
genau dasselbe Verhältnis, das wir firüher in Bezug auf 
.den Widerstreit des ethischen und persönlichen Willens 
in der Gottheit constatiren mussten. Zeus ist allniachtig 
als Weltordner und Schicksalsspender, insofeme er eben 
das will, was zur Au&echthaltung der Weltordnung nötig 
ist; insofeme er aber auch seinen persönlichen Willen 
hat, der jenem widerspricht, hört seine Allmacht auf. 
Da nun der persönliche Wille jenem andern sich unter- 
ordnet, kann der Dichter von der Allmacht des Zeus 
sprechen, weil er eben die Eraft besitzt, in Bücksicht 
auf das allgemeine seinen besondem Willen nicht zur 
Ausführung bringen zu wollen; aber freilich ist diese 
Allmacht nur eine theoretische, da eben Zeus seinen per- 
sönlichen Willen hat, den er nicht vollführen kann oder 
mag. Das deol 8i te Tcdna Sovavcai könnte nur dann 
ohne jede Einschränkung Geltung haben, wenn auch nicht 
einmal die Denkbarkeit eines solchen Willens, der bloss 
seinen persönlichen Neigungen Bechnung trägt, möglich 
wäre. Was nun bei Zeus sich in und an seiner eigenen 
Person vollzieht, das tritt bei den übrigen Göttern noch 
viel klarer zu Tage, weil diesen der ethische Wille in 
der Person des Zeus verkörpert entgegentritt; kämpft 
dieser bloss in der eigenen Brust, so treten jene mit 
dem donner&ohen Gotte selbst in Kampf, aber hier wie 
dort kommt jedesmal das allgemeine dem besondem ge- 
genüber zum Siege. 

Es war also meine Absicht, im strengsten Zusam- 
menhange das Wesen der Götter und des Schicksals bei 
Homer einer Betrachtung zu unterziehen ; als Besultat 
hat sich ergeben, dass, wie die ganze Charakterzeich- 
nung der Götter sich mit der Idee einer über ihnen wal- 
tenden Schicksalsmacht nicht vertragen kann, eben so 
auch der Gebrauch der bei Homer zur Bezeichnung' des 
Schicksals verwendeten Wörter an keiner Stelle dazu 
zwingt, eine ausserhalb der Götter stehende Schicksals- 
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macht anzuerkennen, dass yielmehr Zeus als der Schick- 
salsspender und jede Lebenslage als seine Schickung auf* 
gefasst werden, der sich Menschen und Gotter auf gleiche 
Weise fügen müssen, «(loipa und Gottes Wille oder 
Wirken ist eins* hat bereits Welcker in seiner grie- 
chischen Götterlehre gesagt und ich glaube nicht besser 
schliessen zu können, als indem ich das Endergebnis 
meiner Untersuchung mit den Worten dieses ausgezeich- 
neten Gelehrten wiederhole. 



Zu pag. 11, Anm. 1 muss ich nachträglich bemerken, 
dass sich gegen meine dortige Behauptung 187 Bhea 
ausdrücklich als Mutter des Zeus erwähnt findet, welche 
Stelle mir entgangen war. Doch glaube ich, dass diese 
vereinzelte Anführung meiner gegen Naegelsbachs An- 
sicht, als hätte schon Homer geglaubt, dass Athene aus 
dem Haupte des Zeus hervorgegangen sei, gerichteten 
Bemerkung keinen Eintrag machen könne. Sicher wird 
zugestanden werden müssen, dass Homer den Yater einer 
Person viel häufiger erwähnt als die Mutter; ja er geht 
darin so weit, dass er sogar den Namen des Stiefvaters 
erwähnt und doch den der Mutter verschweigt, wenn 
z. B. E 386 von ^caiSs^ 'AXco^o? oder 392 von dem icaK 
'AfifiTpocovo^ gesprochen wird. Wenn also nun die An- 
führung des Namens des Yaters das gewöhnliche ist, der 
Name der Mutter aber nur selten erwähnt wird, wenn 
die Mutter des höchsten Gottes nur ein einziges Mal in 
den homerischen Gedichten genannt wird (Bhea wird 
zwar noch E 203 genannt, aber nicht als Mutter des 
Zeus), so kann uns doch der Umstand, dass einer Mutter 
der Athene nirgend gedacht wird, nicht so aufiallig er- 
scheinen, dass wir aus diesem einzigen Grunde annehmen 
sollten, Homer habe bereits den zuerst bei Hesiod Theog. 
924 S, sich findenden Mythos gekannt. Was Naegels- 
bachp. 105—109 entwickelt ist sehr schön und geistreich, 
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aber nicht überzeugend, besonders wenn wir bedenken, 
dass die Geburt aus dem Haupte des Zeus unbedingt 
auf die Stellung der Athene als Beschützerin der Künste 
und Wissenschaften, als der personifidrten Weisheit hin- 
weist. Nun nimmt aber Athene diese Stellung bei Homer 
nicht ein, sie ist beinahe ausschliesslich EriegsgSttin; nur 
an sehr wenigen Stellen wird sie als Schirmerin weib- 
licher Kunstfertigkeiten (I 390, ß 116) und im Vereine 
mit Hephaistos der Goldschmiedekunst (C 232, ^ 160) 
genannt. Die Umwandlung aus einer Göttin des Krieges 
in eine Göttin der Weisheit und Wissenschaft fallt also 
erst in die Zeit nach Homer und so wird wol auch die 
Erfindung des Mythos, der erst dieser neuen Bedeutung 
entspricht, nach ihm fallen müssen^ 

Zu r 880 00 fip Tixec äypova xo&pifjy bitte ich schliess- 
lidi noch 197 — 200 vergleichen zu wollen. 
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